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No. 30 de la sesion ordinaria del dia mAartes 2 de noviembre de 1993

Presidencia de los honorables Senadores: Jorge Ramon Elias Nader,

Elias Antonio Matus Torres y Dario Londofio Cardona.

En Santafé de Bogotd, D.C., alos dos (2) dias del mes

de noviembre de mil novecientos noventa y tres (1993),

previa citacion, se reunieron en el recinto del Senado de.la

- Repiiblica, los miembros del mismo, con el fin de sesio-
nar en pleno. '

I
Llamado a lista

El Presidente de la Corporacién, honorable Senador
Jorge Ramon Elias Néader, indica a la Secretaria llamar a
lista y contestan los siguientes honorables Senadores:

Acosta Medina Amylkar David
Albomoz Guerrero Carlos Salvador
Amador Campos Rafael
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Araiijo Noguera Alvaro
Avendano Hemaéndez Luis Janil
Barco Lépez Victor Renan
Betancourt de Liska Regina
‘Blackburn Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Bogota Marin Jaime

Bonnet Locarmo Pedro Antonio
Bula Hoyos Rodrigo

Burgos Martinez Jaime de Jestis
Bustamante Garcia Everth
Castro Borja Hugo

Cepeda Sarabia Efrain José
Cer6n Leyton Laureano Antonio
Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Lépez Eduardo

Corsi Otélora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge

Cruz Velasco Maria Isabel
Cubides Olarte Henry

Cuéllar Bastidas Parmenio
Diéjer Chadid Gustavo

Diaz Granados Alzamora José G.
Echeverri Coronado Henién

Echeverri Jiménez Armando
Elias Nader Jorge Ramén
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo
Galvis Herndndez Gustavo
Garcia Romero Juan J.

Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Grave Loewenherz Vera

Guerra de la Espriella José
Henriquez Gallo Jaime
Heméndez Aguilera German
Hemdndez Restrepo Jorge Alberto
Iragorri Hormaza Aurelio
Laserna Pinzén Mario

Latorre Gémez Alfonso

Lébolo Castellanos Emilio
Londofio Capurro Luis Fernando

" Londoiio Cardona Dario

Lépez Cabrales Juan Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Lozano Gaitan Jorge Eliécer
Marin Bemnal Rodrigo
Matus Torres Elias Antonio
Melo Guevara Gabriel
Mendoza Ardila Fernando
Montoya Puyana Alberto
Moreno Rojas Samuel
Motta Motta Hernan

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Nader Nader Salomén

Name Terdn José Antonio
Oliver Moreno Olimpo
Padilla Guzman Marco T.
Palacio Tamayo Anibal
Panchano Vallarino Guillermo
Pava Camelo Alvaro

Peldez Gutiérrez Humberto
Pinillos de Ospina Clara
Pizano de Narvdez Eduardo
Quir4d Guauna Anatolio
Rodriguez de Castellanos Claudia
Rodriguez Vargas Gustavo

Rojas Sarmiento Jorge Alfonso
Rueda Guarin Tito Edmundo
Ruiz Llano Jaime Eduardo
Salcedo Baldién Félix

Sanin Posada Maristella
Santofimio Botero Alberto
Serrano Gémez Hugo

Sojo Zambrano Raimundo
Sorzano Espinosa Luis Guillermo
Suédrez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Renan
Tunubala Paja Floro Alberto
Turbay Quintero Julio César
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Cossio Fabio
Valencia Jaramillo Jorge
‘Vargas Suérez Jaime Rodrigo
Viasquez Veldsquez Orlando
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Victoria Perea Raiil Herndn
Villarreal Ramos Tiberio
Villegas Diaz Daniel

Vives Campo Edgardo

Yepes Alzate Omar

Zuluaga Botero Bemardo Gutiérrez.

Dejan de asistir con excusa los siguientes honorables
Senadores:

- Gémez Hurtado Enrique

Mosquera Mesa Ricardo

Dejan de asistir sin excusa los siguientes honorables
Senadores:

Izquierdo de Rodriguez Maria
Navarro Mojica José Ramoén.
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Santafé de Bogota, D.C., octubre 26 de 1993

Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente

Honorable Senado de la Repiblica
Ciudad

Cordial saludo:

Ruégole excusarme ante esa honorable Corporacién por
mi no asistencia a las actividades legislativas programa-
das para el dia de hoy.

Graves quebrantos de salud me obligaron a recurrir al
médico quien me prescribié guardar reposo absoluto.

Con sentimiento de consideracion y aprecio me suscribo
de usted.

Atentémente,

FLORO ALBERTO TUNUBALA
Senador de la Repiblica

* ok Kk

Santafé de Bogotd, D.C., noviembre 2 de 1993

Doctor

JORGE ELIAS NADER
Presidente :

Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad

Apreciado Presidente:

Comedidamente le solicito se sirva disculparme por no
asistir a la plenaria del dia de hoy, programada para las
9:00 a.m., debido a que me encuentro en un chequeo
médico.

Agradezco su gentil atencién.

Cordialmente,

RICARDO MOSQUERA MESA
Senador de la Repiblica

. * ok Ok

La Secretaria informa que se ha regiswado quérum
decisorio. )

Siendo las 10:30 a.m., la Presidencia manifiesta: dbra-
se la sesién y proceda el secretario a dar lectura al orden
del dia.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia.

ORDEN DEL DIA

Para la sesi6n ordinaria de hoy martes
2 de noviembre de 1993, a las 9:00 a.m.

I

Llamado a lista.

II

Consideracién y aprobacién de las Actas nimeros 25, 26,
27, 28 y 29 correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 19, 20, 21, 26 y 27 de octubre de 1993, publica-
das en la Gaceta del Congreso niimeros 375, 376 de 1993.

I

Votacién de proyectos en segundo debate.

Proyecto de Ley nimero 155 de 1992 Senado,
204 de 1992 Ciamara

(Acumulado con los Proyectos de ley nimeros 149 de
1990, 49 de 1992, 52 de 1992 y 215 de 1993).

Titulo: “‘por la cual se crea el Sistema de Seguridad
Social Integral y se adoptan otras disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Alva-
ro Uribe Vélez.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 87 de 1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 130 de 1992.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 254 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Trabajo y Segurldad Social,

doctor Luis Fernando Ramirez Acuiia.

v

Lectura de ponencias y consideracién
de proyectos en segundo debate.

Proyecto de Ley nimero 126 de 1992, Senado

Titulo: “‘por la cual se crean el Fondo Nacional de
Regalias, la Comisién Nacional de Regalias, el Comité
Nacional de Piedras Preciosas y la Oficina Unica de
Registro y Explotacién de Piedras Preciosas; se regula el
derecho del Estado a percibir regalias por la explotacién
de sus recursos naturales no renovables, se establecen las
reglas para su liquidacion y distribucién y se dictan otras
disposiciones’’.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Salomén Nader Nader, Jairo Calderén Sosa, Amilkar
Acosta Medina y Jorge Eduardo Gechem Turbay.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 42 de 1992. ’

Ponencia para primer debate publicada en las Gacetas
nimeros 67 y 108 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 176 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Minas y Energia, doctor Gui-
do Nule Amin.

Proyecto de Ley namero 127 de 1992

(Acumulado con el Proyecto de ley niimero 211 de
1992).

. Titulo: ““por la cual se establece el régimen para la
generacion, interconexion, transmisién y distribucién de
electricidad en el territorio -nacional’’.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Hugo Serrano Gomez, Amilkar Acosta Medina y Gustavo
Rodriguez Vargas.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace—
ta nimero 50 de 1992.

Ponencia para primer débate publicada en la Gaceta
nimero 135 de 1993.

* Ponencia para segundo debate y texto definitivo publi-
cados en la Gaceta nimero 320 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Minas y Energia, doctor Gui-

do Nule Amin.

Proyecto de Ley niimero 83 de 1992, Senado

Titulo: “‘por la cual se dictan -disposiciones para la
seguridad del periodista’’

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Alfonso Angarita Baracaldo y Fabio Valencia Cossio.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 83 de 1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 41 de 1993.

Ponencia para segundo debate y pliego de modificacio-
nes publicados en la Gaceta nimero 41 de 1993.

Autor: honorable Senador Gustavo Déjer Chadid.

Proyecto de Ley nimero 352 de 1993 Senado,
277 de 1993 Cémara

Titulo: *“por la cual la Nacién se asocia a la celebracién
de los noventa anos del Poblado de Rozo, municipio de

- Palmira, departamento del Valle del Cauca, rinde home-
naje a la comunidad campesina de la region, se ordenala -

construccién del acueducto regional y se dictan otras
disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ratil
Hemadn Victoria Perea.:

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 128 de 1993. -

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
atimero 299 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 306 de 1993.

Autores: honorable Representante Miguel Motoa Kuri, -

y sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico; doctor
Rudolf Hommes Rodriguez.

Proyecto de Ley niimero 236 de 1992 Senado,
62 de 1992 Camara

Titulo: *‘por la cual se crea la loterfa ‘La Samaria’ en el
Distrito Turistico, Cultural e Histdrico de Santa Marta’’

Ponente para segundo debate: honorable Senador Jose
Ignacio Diaz Granados Alzamora.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 66 de 1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 215 de 1993.

Ponencia para segundo debate pubhcada en la Gaceta
nimero 315 de 1993.

Autores: honorable Representante Juan Carlos Vives
Menotti y sefior Ministro de Salud, doctor Gustavo de
Roux.

Proyecto de Ley niimero 37 de 1993 Senado,
314 de 1993 Camara

Titulo: “‘por la cual la Nacién se vincula a la celebra-
cién de los 450 afios de la fundacién del mumcxplo de
Tenerife, en el departamento del Magdalena’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Lau-
reano Antonio Cerén Leyton.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero ... de 1993.

Ponencm para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 302 de 1993.

" Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 330 de 1993. ’

Autores: sefior Ministro de Desarrollo Econémico,
doctor Luis Alberto Moreno Mejia, y honorable Repre-
sentante Micael Cotes Mejia.

Proyecto de Ley niimero 233 de 1992 Senado,
60 de 1992 Camara

Titulo: ““por la cual se crea el Certificado de Incentivo
Forestal y se dictan otras disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Gus-
tavo Rodriguez Vargas.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 66 de 1992.

Ponencia para primer debate publn,ada en la Gaceta
nimero 125 de 1993.

Ponencia para segundo debate.publicada en la Gaceta
nimero 345 de 1993.

Autor: sefior Ministro de Agricultura, doctor Alfonso
Lépez Caballero.

Proyecto de Ley niimero 12 de 1993, Senado

Titulo: “‘por la cual se dictan algunas disposiciones
sobre el ejercicio de la actividad de recoleccién, manejo,
conservacion y divulgacién de informacién comercial y
sobre el cobro y recaudo de obligaciones dinerarias’’.

Ponente para segundo debate: honcrable Senador José
Renén Trujillo Garcfa.

Publicaciones: Senado, Proyecto pubhcado en la Gace-
ta nimero 280 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
mimero 306 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 358 de 1993.

Autor: honorable Senador Luis Guillermo Vélez
Trujillo.

Proyecto de Ley nimerc 294 de 1993, Senado

Titulo: ““por la cual se establece un registro de procedi-
miento para el trdmite de las demandas contra entidades
publicas y asimiladas y se dictan otras disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senadora Ve-
ra Grave Loewenherz.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 75 de 1993.

Ponencia para primer debate pubhcada en la Gaceta
ndimero ... de 1993.

Ponencna para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 358 de 1993.

Autora: honorable Senadora Claudla Rodriguez de
Castellanos.

Proyecto de Ley namero 53 ce 1993, Senado

Titulo: “‘por medio de la cual se aprueba el Convenio
Internacional sobre la proteccién de los derechos de todos
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los trabajadores migratorios y de sus familiares’’, hecho
en Nueva York el 18 de diciembre de 1990.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José
Blackburn Cortés.

Publicaciones: Senado, Proyecto pubhcado enla Gace-
ta nimero 319 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 332 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 355 de 1993.

Autores: sefiora Viceministra de Relaciones Exterio-
res, encargada de las funciones del Despacho, doctora
Wilma Zafra Turbay, y el sefior Ministro de Trabajo y
Seguridad Social, doctor Luis Fernando Ramirez Acuiia.

v 'Proy'ecto de Ley nimero 18 de 1993, Senado
Titulo: ‘‘por la cual se honra la memoria del insigne

educador Tomas Rueda Vargas y se dictan otras disposi-
ciones’’. :

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ma- .

rio Laserna Pinzon.

Publicaciones: Senado, Proyecto publlcado en la Gace-
ta nimero.258 de 1993.

Ponenc1a para primer debate pubhcada en la Gaceta

nimero 332 de 1993.

" Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 358 de 1993.

Autor: honorable Senador Jaime Bogotad Marin.

Proyecto de Ley niimero 34 de 1993, Senado

Titulo:
del Decreto 2699 del 30 de noviembre de 1991°°.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Al-
fonso Angarita Baracaldo. :

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 267 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 338 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nidmero 369 de 1993.

Autor: honorable Senador Juan. Manuel Lopez Ca-
brales.

Proyecto de Ley niimero 33 de 1993, Senado

Titulo: ““por la cual se dictan normas sobre democrati-
zacion y fomento del libro colombiano’’.

Ponentes para segundo debate: honorable Senadora
Maria Isabel Cruz y el honorable Senador Luis Fernando
Londoiio Capurro. ‘

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 268 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nidmero 348 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta

nimero ... de 1993.
+ Autores: Ministra de Educacién Nacional, doctora Ma-
ruja Pachén de Villamizar; Viceministro de Hacienda y
Crédito Piblico, doctor Héctor José Cadena Clavijo, y
Ministro de Desarrollo encargado, doctor Dario Londofio
Gomez.

Proyecto de Ley nimero 356 de 1993 Senado,
305 de 1993 Camara

Titulo: “‘por medio de la cual se rinden honores a la
memoria del Presidente Alberto Lleras Camargo’.
Ponente para segundo debate: honorable Senador José
Blackburn Cortés.
. Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 184 de 1993. )
Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 197 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta

ndmero-366 de 1993.
Autor: honorable Representante Alfonso Uribe Ba-
dillo. ‘

Proyecto de Ley nimero 58 de 1993, Senado

Titulo: ““por medio de la cual se aprueba el Convenio
de reconocimiento mutuo de certificados, titulos y grados
académicos de educacién primaria, media y superior entre
el Gobierno de laRepiiblica de Colombia y el Gobierno de
laRepiiblica Argentina’’, suscrito en Buenos Aires el 3 de
diciembre de 1992°".

“‘por la cual se modifican los articulos 6° y 89 ‘

Ponente para segundo debate: honorable Senador Da-
niel Villegas Diaz.

Publicaciones: Senado, Proyecto deley publlcado enla
Gaceta nimero 284 de 1993.

Ponencia para primer debate pubhcada en la Gaceta
nimero 364 de 1993. i

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 369 de 1993.

Autora: Viceministra de Relaciones Extériores, docto-
ra Wilma Zafra Turbay. :

Proyectotde Ley nimero 54 de 1993, Senado

Titulo: *‘por medio de la cual se aprueba la Ley Marco
de Cooperacién entre la Comunidad Econémica Europea
y el Acuerdo de Cartagena y sus paises miembros: la
‘Repiiblica de Colombia, la Repiiblica de Bolivia, la Re-
ptiblica del Ecuador y la Repiblica de Venezuela’’, hecho
en Copenhague el 23 de abril de 1993”’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José
Guerra de la Espriella.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 298 de 1993. - -

Ponencia para primer debate publlcada en la Gaceta
nimero. 341 de 1993. |

Ponencia para segundo debate pubhcada en la Gaceta
nimero 355 de 1993. |

Autores: Viceministra de Relaciones Exteriores, doctor
Wilma Zafra Turbay, y el Ministro de Comercio Exterior,

Juan Manuel Santos Ca]c‘lierén.v
Proyecto de Ley m’ﬁnero 42 de 1993, Senado .

Titulo: ““por la cual se rmde homenaje a un ciudadano
meritorio, asignandole su nombre a una obra de interés
publico’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Emi-
lio Lébolo Castellanos.

Publicaciones: Senado, Proyecto pubhcado en la Gace-
ta ndmero 269 de 1993. -

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta

nimero 348 de 1993.

. Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
ndmero 371 de 1993.

. Autor: honorable Senador Edgardo Vives Campo

Proyecto de Ley m’lmero 343 de 1993 Senado,
212 de 1993 Cimara

Titulo: ““por la cual se establece la cuota de fomento
ganadero y lechero y se crea el Fondo Nacional del Ga-
nado”’

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Alvaro Aratijo Noguera y José Name Terén.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicadoenla Gace—
ta nimero 54 de 1993. -

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 297 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero ... de 1993.

Autor sefior Ministro de Agricultura (E ), doctor Jaime

-Lombana Villalba.

-Proyecto de Ley niimero 01 de 1993 Senado,
. 270 de 1993 Camara

Titulo: ‘‘por la cual 1a Nacidn se asocia a la celebracion
de los 150 afios de la fundacién del municipio de Santa
Rosa de Cabal, en el departamento de Risaralda’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ma-
rio Laserna Pinzén.

Publicaciones: Senado, Proyecto publicado enla Gace-
ta nimero 123 de 1993. -

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 348 de 1993. _

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 369 de 1993. ‘

Autores: honorables Representantes Diego Patifio
Amariles y Rodrigo Rivera Salazar.

% % |*
\"
Citaciones diferentes a debates

o audiencias previamente convocadas.

Informe Comisién de Etica, caso honorable
Senador Félix Salcedo Baldion.

VI

Negocios sustanciados por la Presidencia.

VII

Lo que propongan los honorables Senadores.

El Presidente,
JORGE RAMON ELIAS NADER.

El Primer Vicepresidente,
ELIAS ANTONIO MATUS TORRES.

El Segundo Vicepresidente,
DARIO LONDONO CARDONA.

El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.

* ok ok

II

Consideracion y aprobacion de las Actas niimeros _
25,-26, 27, 28 y 29 correspondientes a las sesiones
ordinarias de los dias 19, 20, 21, 26 y 27 de octubre
_ de 1993, publicadas en las Gacetas del Congreso

" nameros 375 y 376 de 1993 -

La Presidencia somete a consideracién de la Plenaria
las Actas nimeros 25, y 26 correspondientes a las sesio-
nes ordinarias de los dfas 19, y 20 de octubre de 1993,
publicadas en las Gacetas del Congreso nimeros 375 y
376, y cerrada su discusién el Senado les imparte su
aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 1a honora-
ble Senadora Regina Betancourt de Liska.

Palabras de la honorable Senadora Regina Betancourt
de Liska:

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de la palabra la
honorable senadora Regina de Betancourt de Liska.

Gracias senor Presidente y honorables Senadores.
Quiero hablar en el dia de hoy, porque quiero sentar mi
-protesta enérgica por la forma como el sefior Antanas
Mokus, creyé que €l estaba en un striptis, creyd, no, lo
hizo ante el alma mater mas importante que tiene Colom- )
bia, creo que no hay derecho a que todo un rector se atreva
a hacer el espectdculo que él hizo, creo que si €l -esta
‘interesado en hacer striptis, debe retirarse de la Universi-
dad Nacional, deber organizarse en otro lugar, pongamos-
le un motel o tal vez en un lugar de locas, o de locos, pero
-yo creo que no hay derecho a que nuestros hijos estén
recibiendo.un tipo de educacion como la que esta dando el
sefior Antanas, en la Universidad Nacional. Espero que el
sefior Presidente de la Repiblica, en este momento consi-
dere que este sefior no es digno de ser el rector de esa
Universidad, ese sefior debe salir en el acto y colocar una
persona que dé ejemplo a la juventud de Colombia, por-
que en la juventud de Colombia, sobre sus hombres esta el
futuro del pais. Esta bien que lo hagan los nifos, pero un
senor y a la edad de €l, un sefior que tiene sobre sus
hombros la organizacion de una empresa tan grande, la
educacién de Colombia, creo que no tiene ningiin derecho
y por eso presento mi protesta enérgica, ante un acto tan
grotezco como fue el acto que formé el sefior Antanas
Mokus. Muchisimas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Mario Laserna Pinzén.

Palabras del honorable Senador Mario Laserna
Pinzon:

Con la venia de la Presidencia hace uso de lapalabrael
honorable Senador Mario Laserna Pinzén.

Sefior Presidente, muchas gracias, conrelacion al tema
-que se estd debat” #%5 aqui que es el de la salud, quisiera
pedirle al Senadk -4 ..usted, sefior Presidente, que cuando
hay proyectos dc & -y que tienden a proteger la salud, a
evitar que haya una poblacién que tiene que recurrir a los
servicios de salud, porque el Estado no ayuda, a que no se
difundan cuestiones como el cigarrillo. Hay proyectos de
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-ley, restringiendo el uso del cigarrillo, y el tabaquismo,
restringiendo la propaganda que se hacen en favor de eso.
Tenemos el caso, que ahora una copa de football estd
patrocinada por una firma productora de cigarrillos, con
razén que en Europa dicen: estos colombianos no saben
proteger los intereses del pueblo inclusive el deporte lo

" estdn poniendo bajo el patrocinio de quienes atentan con-
tra la salud del pueblo, a través del vicio del tabaquismo.

Entonces en las sesiones pasadas hubo un proyecto de ley
que yo presenté, para restringir el uso del cigarrillo y la
propaganda al tabaquismo, y no fue posible que le dieran
trdmite en la comisién, porque el honorable Senador
encargado de eso, no lo hizo y en estas sesiones también
tengo un proyecto de ley restringiendo el tabaquismo, le
harepartido, y no ha sido pdsible que el ponente de esa ley
rinda un informe para que sea sometida a la consideracién
de la'plenaria. Entonces, qué es lo que estd pasando, o no

le interesa proteger la salud del pueblo o hay unas influen-

cias muy grandes que impiden que esos proyectos pasen a
la plenaria del Senado. Yo pido sefior Presidente, que de
parte suya y de parte de los presidentes de las comisiones
se urja que esas leyes, que vienen a proteger la salud del
pueblo y a descargar la necesidad de servicios costosisi-
mos que presta la seguridad social, para los efectos del
cigarrillo. O que esas leyes, pasen a la plenaria del Sena-
do, y que no se siga saboteando el tramite de esas leyes
importantes, para la salud de los colombianos. Gracias
sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ‘Orador, interpela

el honorable Senador Carlos Corsi Otalora:

Sefior Presidente, para también sumarme a la protesta-

del acto grotezco del rector de la Universidad Nacional,
que ha sido un valdén para el rostro cultural del pafs,
dentro y fuera de sus fronteras.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador José Ignacio Diaz-Granados Alzamora.

Palabras del honorable Senador José Ignacio Diaz- -

Granados Alzamora: ) :

Con la venia de la Presidencia hace usodela palabrael
honorable Senador José Ignacio Diaz-Granados Alza-
mora. e

Sin lugar a dudas, sefior Presidente, incuestionable-
mente ejercen la presidencia del Senado, no sélo significa
un gran honor sino al mismo tiempo una inmensa respon-
sabilidad. Ser la cabeza de una de las ramas del poder
publico, imponen una serie de obligaciones que desde
luego usted ha cumplido a cabalidad, o quienes hemos
ostentado ese honor, sabemos el dificil esfuerzo, las difi-
cultades que a veces se tropiezan para poder manejar a
cabalidad, con entereza, con comprensién, con eficacia,
las dificiles discusiones que se presentan en torno a los
proyectos de ley. Yo he sido testigo, fehaciente de su
paciencia, oyendo interminablemente, a todos los senado-
res sin excepcion que han querido intervenir, especial-
mente en el Proyecto 155, y créame sefor Presidente, que

. tengo que felicitarlo por la forma acertada como usted ha
manejado esos debates, respetando los derechos de todos
y cada uno de los senadores, yo le voy a solicitar al sefior
Presidente para mi, en la manana de hoy, un poco de

" comprension para que me permita que me refiera en 2
asuntos en la forma maés breve, que desde luego, tengo
que hacer, respetando a mis colegas del Senado. Alguien

.en el Senado decia que los gobiernos bicipites no son
convenientes y yo participo fundamentalmente de ese
criterio, de no ser partidario de los gobiernos bsiiptes de 2
cabezas, como es el que actualmente rige al Senado de la
Repiiblica. En lo que respecta a la m tad del gobierno, en
el Senado de la Repiblica, en lo-que se refiere a su
actuacion, yo soy el primero en felicitarlo como lo dije
anteriormente por la ecuanimidad, por la inteligencia, por
la certeza, por el conocimiento que usted ha demostrado,
por la paciencia, por la comprensién que usted ha tenido.
No hay ningiin senador que pueda decir lo contrario y que
puede desestimar lo que usted ha sido y representaen la
conduccién de estas sesiones. Pero no pudo decir lo
mismo del Director Administrativo, yo tengo que elevar
mimds profunda queja a la presidencia sobre el comporta-
miento de este sefior, que representa la otra cabeza de la
administracién del Congreso, en el Senado de la Repbli-
ca. Le he dirigido 7 oficios, 7 notas, reclamédndole dere-
chos que me corresponden como senador.

La ditima sefior Presidente y para que quede constan-
cia, en el acta de la sesion de hoy, se ladirigia el dia 13 de

octubre y diceasi: doctor Dominio Cardenas Plata, Direc-
tor General Administrativo Senado de la Repiiblica, en su
despacho, apreciado sefior Director, sinhaber obtenido de

usted cofitestacién alguna hastahoy, es por lo que una vez -

mads le relaciono las notas recibidas en la recepcidn de su
despacho que en mi condicién de Senador le diriji en
formacomedida y respetuosa, yo creo queestd de mas que
yo tenga que invocar la norma constitucional, sobre el
derecho de peticién, para que un senador se dirija al
director administrativo. Esas comunicaciones fueron, la
1 en mayo 27, la 2* en mayo 27, la 3*en junio 7, 1a 4* en
junio 10, 1a 5* en junio 30, la 6*en julio 10, la 7° en julio 22
y la 8 en julio 12; 8 comunicaciones sefior Presidente sin
haber obtenido respuesta de ninguna especie, siendo que
mis comunicaciones son respetuosas y comedidas, recla-
mando de la direccién administrativa unos derechos que
me asisten como Senador.

Pero es que este personaje se cree un predestinado de
los dioses. Se siente que no tiene obligaciones, que no
tiene deberes ni siquiera la mas elemental que es contestar
unos oficios respetuosos, yo por ejemplo estoy solicitan-
do que se cumpla una sentencia del Consejo de Estado, en
lo que se refiere a la recuperacion de mis derechos integra-
les como Senador de la Repiiblica, yo no perdi mi condi-
cién de Senador de la Repiiblica, mi credencial no fue
anulada, hubo sentercia del Consejo de Estado en lo que
se refiere a la recuperacion de mis derechos integrales
como Senador de la Repiblica. Yo no perdi mi condicién
de Senador de la Repiiblica.

Mi credencial no fue anulada, hubo una providencia,
hubo un fallo, hubo una sentencia del Consejo de Estado,

en que se le suspendia provisionalmente y luego el Con-
“sejo de Estado rectifica esa decision para reintegrarme la

totalidad de mis derechos, como estd en la sentencia
proferida por el Consejo de Estado, yo he solicitado, por

ejemplo, seifior presidente, una simple cortina y no para

homamentar la oficina, sino por asuntos de privacidad y
comodidad y sin embargo me mandan un fax, un fax que

" tiene 3 meses de haber sido enviado a mi oficina, sin

embargo no me ponen la linea telefénica, no me mandan
una mesa, no tengo donde ponerlo, solicito sefior Presi-
dente, que se me pinte la oficina porque quien la utilizaba
con anterioridad a lo que yo estoy haciendo ahorita,
utilizandola actualmente, no estd en condiciones presen-
tables, sin embargo no se me atiende, yo lo he solicitado a
este sefior administrador que atienda una solicitud. que se
me ponga un teléfono privado, no tengo sino solo uno. No
pertenezco a los privelegiados senadores, que tienen 4 o
que tienen 3 o que tienen 2, yo necesito una linea telef6ni-
ca, sin embargo me mandan una nevera, yo solicito cosas
que tienen que ver con la oficina, como son la alfombra y
me mandan un televisor, yo le he regresado el televisor y
le he regresado la nevera. Entre otras cosas porque tampo-
co pertenezco, como usted, sefior presidente, a los sena-
dores que tenemos dos o tres oficinas. Una sola oficina,
que localmente no le‘caben el televisor, ni le cabe tampo-
co la nevera, pero hay una cosa todavia mds grave sefior
Presidente, de que este sefior ha resuelto clasificar en 10
grupos a los senadores.
. En 10 grupos como si esto-fuera un monopolio del
Estado, como si fuera la clasificacién socieconémica que
hace-el Estado colombiano, en ejnc\aso de la energia
eléctrica o de los acueductos. Clasificar a los senadores de
acuerdo con las apetencias burocréticas y asf por ejempio
tiene clasificados,”y sobre esto s6lo quiero dejar constan -
cia, entre otras cosas antes de continuar en el caso de los
teléfonos, tuve que dirigirme al doctor Antonio Galan
Sarmiento, Gerente General de la Empresa de Teléfonos
de Bogot4, en esta forma, el 7 de septiembre, apreciado
doctor Galan, ante la imposibilidad en el orden financiero
y administrativo de la Direccién General Administrativa
del Senado, para proveer a los Senadores de las unidades
telefonicas minimas para el normal funcionarniento de sus
‘Tesponsabilidades, es por lo que me permito solicitar a
usted, encarecida y muy respetuosamente facilitarme el
previo lleno de todos los requisitos, la manera de instalar
con cargo personal una linea telefénica en la oficina 218
del edificio nuevo del Congreso. Agradezco anticipada-
mente la atencién a mi solicitud en el entendido de que es
una linea de uso personal, por ende los costos que ella
genera seran cancelados por mi directamente y las factu-
ras pido el favor sean enviadas a la direccidn: calle 81 No.
9-63, apartamento 202, todo lo anterior con el fin de
atender, sin contratiempo mis obligaciones de Senador.
Es verdaderamente lamentable sefior Presidente, lo que
estd sucediendo a nivel de la Direcciéon Administrativa.
Aqui tengo de la computadora, parcialmente la lista de los

empleados de los funcionarios del Senado de la Repiibli-
ca, y ellos estén clasificados por el Director Administrati-
vo en la siguiente forma; un grupo, un primer grupo,
compuesto por 10 senadores, mds el director administrati-
vo, que de los 246 cargos, tiene el 39.84% de la némina,
un grupo de un senador tiene el 3.66%, un tercer grupo,
porque hay #res senadores que tienen el 8.54%.

El seiior Director Administrativo, ha clasificado los
senadores para efecto de 1a distribucién de los cargos de la
administracion en 10 grupos, unprimer grupo compuesto
por 7 senadores, mds el Secretario General, que de los 246
cargos tiene 98, o sea tiene el 39.84%. Un segundo grupo
compuesto por un senador que tiene el 3.66%, un tercer
grupo de tres senadores que tienen 21 cargos, el 8.54%,
un cuarto grupo de cinco cargos que tienen cuatro senado-
res, un quinto, un cuarto grupo con cinco cargos, cuatro
senadores tienen 20 cargos, el 8.13%, un quinto grupo de
cuatro senadores con 16 cargos que tienen el 6.50%, un
sexto grupo de seis senadores que tienen 18 cargos el
7.32%, un séptimo grupo que tienen 36 cargos o sea el
14.63%, un octavo-grupo de 28 senadores con 28 cargos
el 11.38%, y un noveno grupo de 23 senadores que tienen
o cargos, eso de el ciento por ciento. Yo le solicité al Jefe
de Recursos-Humanos. hace un mes que me diera una
explicacion al respecto, y me suministrara del computa-
dor, todo el roll de la administracién con el objeto de
hacer una intervencién més precisa, para que estas irregu-
laridades puedan ser resueltas por la Presidencia, a un
cuando se que el sefior Presidente en este momento no
tiene las facultades para poder intervenir en estos hechos.
Pero estos hechos como los que estdn sucediendo con
otros senadores, son los que en parte desprestigian al
Congreso, y es conveniente y es necesario que la comi-
sién administradora, que tiene a su cargo la responsabili-
dad inmediata en el manejo de lo que esté sucediendo, en
la Direccién Administradiva, pueda tomar cartas en este
asunto. Por esa razén, voy a presentar una proposicién
citando al Director Administrativo para que venga a res-
ponder por su conducta a la-planaria del senado.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Mire, antes de que lo busque, quiero decirle lo siguien-
te: soy solidario totalmente con usted, como lo soy con
todos aquellos senadores que han sido discriminados. Lo
que usted dice es cierto. El consejo de administracion se
reunié la semana pasada y dentro de los cargos que usted
estd enunciando acéd los tuvo en cuenta el consejo de
administracién e hizo un documento para presentarselo a
la plenaria. Nosotros tras de que cometimos el error, de
crear esa figura juridica omnipotente, sin cortapiza de
ningunanaturaleza. Nos quedalafacultad, como se dio en
una oportunidad con el doctor Cala, de presentar unas
proposiciones en la Plenaria para que resuelvan la situa-
cién. Pero, €l no es funcionario para ser citado en la
plenaria del senado, carece de ligitimidad para ese efecto.
Por eso le digo que no lea esa proposicion. El consejo de
administracién, se reunid, sacé unas conclusiones. Las
tiene a lavista. Las va a presentar a la plenaria. Dentro de
esas conclusiones, estan las quejas que usted esta ponien-
do, que yo tuve conocimiento de las m smas y no sélo las
suyas sino la de otros senadores. Entonces vamos a pre-

. sentar esa proposicion para que la plenaria resuelva sobre

la situacion del sefior Director Administrativo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas:

Sefior Presidente, creo que lo que esta analizando, el
senador Diaz Granados, es muy grave para toda la Corpo-
racién. A nosotros por ejemplo nos hicieron el esciandalo.
Por las grabadoras usted sabe, sefior President€, que ésas
son las grabadoras que nos regalaba cromos a todos los
suscriptores. Los que acontece es que alld se inventaron
otra figura y aparecimos nosotros como pidiendo graba-
doras cuando nunca pedimos grabadoras. Pero eso sigue
sucediéndose, con otros hechos de la misma indole, por
ejemplo yo creo que todos los que estarnos aqui, estamos
suscritos al Tiempo, yo leo el Tiempo alas .y mediade la
mafiana o a las 6 de la mafiana. Entonces resolvieron
ahora suscribir a todos los senadores al Tiempo. Nos
llegan dos pariédicos del tiempo aqui. Yo me hago una
pregunta, me imagino que debid existir una encuesta o un
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muestreo para preguntarle a los senadores a qué periédico
se querian suscribir, en el caso mio, nadie me preguntd
porque yo le hubiera contestado; me leo el Tiempo todos
los dias a las 6 de la mafiana. Luego llego a la oficina y me
encuentro otro periédico del Tiempo. Estdn gastando la
plata en cosas innecesarias cuando es dificil a veces sacar
una fotocopia. Cuando no se consiguen cosas elementales
para los computaodres, cuando uno esta trabajando, como
tinta,’ o0 como repuestos; entonces a mi me parece sefior
Presidente que no es tan ejeno y tan extrano al senado de la
repiiblica, el tema del consejo de administracion, porque
antes habiamos instaurado aqui el poder omnimodo de la
mesa directiva. Entonces, decidieron montar el de la Ley
5°,-el poder omnimodo que tenia la mesa directiva, y que
llevé a colocar a las mesas directivas en la picota ptiblica.
Hoy nosotros, nos sentimos representados por usted ante
el consejo de administracion, pero ese consejo de admi-
nistracion, perdéneme, estd permitiendo unas cosas que
usted mismo, como mesadirectiva, van a tener que recla-
mar, porque ya es en nombre de toda la Corporacién. El
tema del senador Diaz Granados infortunadamente es de
centavos; es de cosas pequeifias. Pero nos estaenlodandoy
nos esta causando una imagen negativa. s€ el esfuerzo,

que usted estd haciendo por correglrlo y lo reconocio el.

“senador Diaz Granados, al principio de su intervencién.
Por eso, no se que férmula habria, porque aqui hemos
oido al Jefe del DAS; oimos al doctor Carlos Ossa. Pues
por qué no podemos oir al director administrativo porque
yo creo que son muchos, los senadores que tienen alguna
observacién que hacer sobre el particular. O que el Con-
sejo de administracion responda a qui conjuntamente. No
se sefior presidente, pero hay que encontrar una férmula,
porque el planteamiento del senador Diaz Granados es
oportuno.

La Presidercia marifiesta lo siguiente:

Mire, quiero decirle 1a verdad, el Consejo de Adminis-
tracién, se ocup6 del caso Domingo Cardenas, aqui hay
unos cargos concretos que no es oportuno relacionar, sino
en la medida que se someta a la plenaria la proposicion
con la solucién del problema, pero si le puedo dar el caso
suyo como el del doctor José Ignacio , sino de otros
senadores por €j. Varios senadores se han quejado ante la
presidencia de la Corporacion, por la desatencién de las
solicitudes elevadas al director general, para que solucio-
nen fallas de indole administrativa como la ocasién de
oficinas implementos en el edificio Nuevo del Congreso,
es decir hay una serie de cosas que unas son verdad
sabida, buena fe guardada y otras son declaraciones, yo
creo que esto se ha madurado de tal manera que el Consejo
de Administracién tomé una decision, hizo una proposi-
cion para presentérsela a la plenaria que estd firmada por 4
de los 5 miembros de la Comisidn, siustedes quieren en el
momento que haya que cambiar el orden del dia hacemos
el pequefio debate a este problema, a el Consejo de Admi-
nistracidn; la solucién debe ser para el futuro radical a
estos sefiores no se le pueda nombrar por periodos fijos a
estos sefiores hay que nombrarlos como libre nombra-
miento y remocion de la mesa directiva o de la plenaria en
su defecto. Usted tiene toda la razén yo me solidarizo con
usted; aqui hemos encontrado como usted bien lo dice,
algunos senadores con la némina en su favor, otros sena-
dores sin nada no s€ si usted se ha referido también a los
contratos, si hizo un andlisis de los mismos que hay que
hacerlo por que es que aqui no hay senadores de peor
categoria ni de peor familia, aqui todos tenemos derechos
y eso ha sido una queja permanente de mucho senador; yo
creo senador que yo le pediria honradamente que no
citemos a plenaria, a un debate a un director administrati-
vo del Congreso que eso lo solucione el Congreso ante
una proposicién que el Consejo de Administracién pueda
pedirle y le agradezco mucho ese favor.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador,
José Ignacio Diaz Granados Alzamora:

Bien sefior Presidente yo le quiero contar al senador
Rodriguez que no se trata de un reclamo de sentados, se
trata del respeto a la jerarquia, se trata de que los senado-
res deben ser respetados, deben ser considerados, deben
ser atendidos por parte del.personal administrativo, yo
rechacé entre otras cosas, lo que se me habia ofrecido
porque entre otras cosas era para mi mas importante una
linea telefénica que me permitiera tener una linea alterna
con el propdsito de poder atender mis miltiples ocupacio-
nes mds no siendo radicado aqui en Bogotd pero bueno

sefor Presidente yo entiendo perfectamente la interpreta-
¢ci6n de la norma que usted me hace pero si seria conve-
niente que de acuerdo con el numeral 9 del articulo 376 de
la Ley 05 de junio.del 92, el Director Administrativo
rindiera un detallado informe al Senado Pleno, sobre los
siguientes puntos, relacion de la némina total de funcio-
narios del orden administrativo del Senado de 1a Repiibli-
ca, anotando nombre del empleado, cargos y sueildo,
asignado Senador o persona distinta que recomiende o
respalde. Segundo: relacion de 1a némina total de emplea-
dos supernumerarios y, o transitorios con contrato vigente
de servicio. Tercero. relacion sin excepcion de la totali-
dad de los contratos vigentes por conceptos de asesorias
profesionales detallando, nombre del contratista y objeto
del contrato, valor, fecha y vencimiento, ésas son las
peticiones sefior Presidente, bien pueden no venir a la
plenaria del Senado porque no conviene hacerlo, yo acep-
to lainsinuacién que usted hace, pero si es importante que

el Senado sepa de que hay funcionarios que no estin

cumpliendo con sus obligaciones sobre todo, respetando

1a jerarquia de los Senadores, sefior Presidente, tiene la

palabra Senador Lozano, con la venia de la Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela-
el honorable Senador, Jorge Eliécer Lozano Gaitan:

Gracias senor Presidente, si la verdad honorables Sena-
dores, yo me identifico totalmente con el Senador Diaz
Granados, en primer lugar, para mi fue sorpresa de que
unos periodistas me han llamado a preguntarme que si me
gustd la nevera, que si me gusté la grabadora, pues en
primer lugar yo si tengo que decirle a los honorables
Senadores, de que en primer lugar no me han entregado
nevera, ni me-gustaria que me la entregaran porque no me
queda tiempo de tomarme un tinto cuando estoy trabajan-
do aqui en el Senador, mucho menos de tomar bebidas
frescas, y yo si pienso que ésas son cursileria y yo no

.entiendo cémo una Direccion Administrativa esta com-

prando neveras cuando como decia el senador Diaz Gra-

nados, a nosotros nos niegan unas tarjetas, que las esta- -

mos necesitando para cuestiones de ‘trabajo, segundo,-
sefior Presidente, cuando yo le di el voto para que su
sefioria fuera Presidente de esta Corporacidn, usted mis-
mo me dijo que esto lo iba a cambiar, pero resulta que
usted no nos dijo la verdad porque no ha cambiado nada,
aqui estoy dentro de los 27 senadores, en la cual no tengo

‘ninguna representacion a nivel de cargos, y yo si le quiero

decir sefior Presidente, que cuando se habla del Senado,
se habla de todos los congresistas, y cuando se habla mal
del Senado, se habla de los empleados también del Sena-
do, pero esos trabajadores deben ser respaldados por unos
congresistas que son los que cargamos en la cabeza la
responsabilidad del Senado, yo pienso que no hay dere-
cho de que mafiana un empleado de esta Corporacién, esté
presentando anomalias, esté haciendo cosas indebidas y
haciendo quedar mal al Congreso y uno ni siquiera tenga
la oportunidad de hacerle caer en la cuenta o de comentar-
le esto a las directivas y que se tome la medida pertinente,
yo considero que si aqui los honorable Senadores quieren
cambiarle la imagen al Congreso, tenemos que empezar
Ppor organizarnos nosotros y por tener justicia.dentro de
nosotros mismos sefior Presidente, honorables Senadores
es que a mi también me llamaban hace una semana una
periodista desde mi departamento a decirme que cuédnto
me habian dado la comisién de presupuesto para que
votara en la segunda vuelta a favor de los auxilios que mal
interpretadamente los medios de comunicacién estan ha-
blando de auxilios cuando no hablan de transferencias o
aportes para las regiones.

Yo fui muy claro decirles de que no estaba de acuerdo
con los auxilios y habia votado en la segunda vuelta no
porque en la primera no hubiera estado de acuerdo sino
por la diferente distribucidn y equitativa que habian teni-
do en el Congreso, tanto a nivel departamental como a
nivel de los mismos congresistas para sus regiones. Pero
yo si quiero decir en esta sesién de Senado de que estoy
totalmente identificado con que se le hagan las transferen-
cias a los municipios que en un momento dado necesitan
llegar a sus comunidades, yo sé que aqui se han criticado
muchos pero para mi es sorpresa que resulta que no los
criticaban hace ocho ni diez afos, cuando podian enviar
esos aportes a las fundaciones o directamente a juntas de
accién comunal que iban a estar al servicio de los parla-
mentarios. Yo aqui le quiero presentar al sefior Presiden-
te, para que quede dentro de ésta, en el acta de esta sesion,
tres folletos en la cual el Senador Alvaro Gémez Hurtado,
en el ochenta, tuvo muy buenos auxilios para diferentes
juntas de acciéon comunal, el Senador Gabriel Melo Gue-

vara, y el Senador Rodrigo Marin Bernal. Yo quiero
decirles que esos aportes si precisamente fue lo que dio
para que la Constitucion de 1886, se volviera obsoleta y
apareciera la del 91, pero en este momento de-la tinica
forma en que nosotros podemos darle una imagen nueva y
buena y que le sirva al Congreso y que le demos credibili-
dad al pais es que haya justicia dentro de nosotros mis-
mos. No hay derecho de que aqui Senadores tengan cuatro
y cinco y seis cargos.v les den las mejores cosas cuando
aqui tenemos todos la misma credencial.

Cuando aqui hemos sido elegidos por los mismos elec-
tores, aqui unas personas sacaron 20.000 o0 30.000 votos y
tienen la misma credencial y creo sefior Presidente que la
mejor justicia que usted puede hacer con este Congreso 1o
mejor que puede hacer ante el pais es demostrar que usted
quiere que haya equidad que es con lo cual siempre se han
quejado las diferentes comunidades y por eso viven ago-
biadas y viven totalmente incrédulas frente a nosotros,

‘entonces sefior Presidente lo que ha hecho el Senador

Diaz Granados est4 muy bien hecho, goza de mi respaldo
y sefior Presidente usted tiene que ponerle bolas a lo que
dice el Senador Diaz Granados porque ese si es el cambio
que usted le puede dar, yo termino diciéndoles que para

* mi fue sorpresa que recién que llegué a este senado no

encontraba parqueaderos pero si mii secretaria tenfa un
buen parqueadero ;serd que mi secretaria se gana un
sueldo que tiene menos compromisos con las comunida-
des, tiene derecho a parqueadero el senador que ha venido
trabajando, tiene una refrentacion, no tenga derecho a

.parqueadero? Esto para demostrar que la direccién admi-

nistrativa de este Congreso no anda muy bien, muchas
gracias.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Senior Senador mire no estd en manos de la mesa
directiva superar la casi insuperable ignorancia sutina casi
que crasa de algunos medios de comunicacién, esta mesa
directiva no ha autorizado fax, computadores, televiso-
res, betamax, neveras y el consejo de administracion
tampoco ha autorizado eso ahora, ni la anterior tampoco,
yo he buscado en los anales de los consejos de administra-
cién porque vi con horror cémo se indicaba que por
autorizacién del consejo de administracién se habian
comprado unos artefactos eléctricos y no encuentro la
autorizacién del consejo de administracién, cosa-que
agrava més la situacién de quien lanzé al aire ese tipo de
especies sin sustento legal de ninguna naturaleza cuando
yo le prometi a usted corregir lo hice dentro del marco
legal, no es mi facultad convertirme en dispensador de
cargos, en repartidor de puestos, en elaborador de contra-
tos, esa es una funcién del senor Director Administrativo,
no es mia, yo quiero decirle sefior Senador que hay
puestos que deben ser de entera confianza del Presidente

-del Congreso estdn en manos de la direccion administrati:

va y no estin en manos mias sino en manos de la ley
corregir entuertos que no los he creado yo por eso yo creo
que el congreso debe pensar en quitarle ese emperador
omnimodo las funciones que se le dan no por el mandato
legal,. sino por su inmovilidad que parece cierta, hay
proposiciones que estin pendientes que si quieren las
discutimos ya, lo que pasa es que hay proyectos ‘mds
importantes sobre lo que est4 sucediendo en el Congreso
que como es costumbre de mirar a la mesa directiva
porque era el viejo sistema del nombramiento y de la
remocion por parte de ella no se han podido acostumbrar a
que la presidencia y la mesa directiva del Congreso sélo
tienen como funcién especifica la direccion de los debates
y la supervigilancia de algunos actos de algunos funciona-
rios, yo no s€ si les he dejado claro la posicién de la mesa
pero no podemos hacer nada distinto, que aqui se debata
la posibilidad de hacer lo que pudo haberse hecho la vez
pasada en un momento determinado por motivos funda-
mentales; gracias Senador por su interpelacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
José Ignacio Diaz Granados Alzamora:

Seiior Presidente la solicitud que en el orden del dia no
aparece la citacion al sefior Ministro de Gobierno, cita-
cién que habia hecho desde el 5 de octubre, que luego fue
pospuesta y que de acuerdo con conversacion que usted
tuvo con €l se fijaria nueva fecha, yo no encuentro justifi-
cadas las razones que el Ministro expresa en la comunica-
cién que dejé en la secretaria.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:
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Honorable Senador me dice la Secretaria que habia que’
presentar la proposicidn escrita y no se presento, si quiere
presentarla se la pongo para el dia que quiera.

Terminada su intervencion el honorable Senador José
[gnacio Diaz-Granados, deja los siguientes documentos
para que sean insertos en el acta como constancia.

Constancia

Santafé de Bogotd, D.C., septiembre 7 de 1993

Doctor

ANTONIO GALAN SARMIENTO
Gerente General

Empresa de Teléfonos de Bogota
E. S. D.

Apreciado doctor Galén:

Ante la imposibilidad, en el orden financiero y admi-
nistrativo, de la Direccion General Administrativa del
Senado para proveer a los Senadores de las unidades
telefénicas minimas para el normal funcionamiento de sus
responsabilidades, es por lo que me permito solicitar a
usted, encarecida y muy respetuosamente, facilitarme,
previo el lleno de todos los requisitos, la manera de
instalar con cargo personal, una linea telefénica en la
oficina No. 218 del Edificio Nuevo del Congreso.

.Agradezco anticipadamente la atencién a mi solicitud,
en el entendido de que es una linea de uso personal, por
ende los costos que ella genere serdn cancelados por mi
directamente, y las facturas pido el favor sean enviadas a
la direccién calle 81 No. 9-63 Apto. 202.

Todo lo anterior con el fin de poder atender, sin contra-
tiempos, mis obligaciones de Senador.

Cordialmente, .

Senador de la Repiiblica, Jos€ Ignacio Diaz Granados

* ok ok

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 13 de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo
Senado de la Repdbica

E. S. D. -

Apreciado sefior Director:

Sin haber obtenido de usted contestacion alguna hasta
hoy es por lo que, una vez mds le relaciono las notas
recibidas en la recepcion de su despacho, que en mi
condicién de Senador le dirigi en forma comedida y
respetuosa: :

. Mayo 27 de 1993

. de 1993

. de 1993

. Junio de 1993

. Junio de 1993

. Julio 6 de 1993

. Julio 22 de 1993

. Agosto 12 de 1993

Por lo menos, lo que pudieraesperar de usted seria que
acusara el recibo de ellas, asf tendria seguridad de que
estdn en su poder. Ahora, si esas notas ya fueron leidas
por usted antes, creo que no seria de buen recibo no
contestarlas aun sea diciendo que no estd de acuerdo con
mis solicitudes. De ahi en adelante tomaré el camino de
otra instancia.

Atentamente, /

Senador de la Republica, José Ignacio Diaz Granados

[e BN Wo WU, I SNUUN T S I

Adjunto: Las notas relacionadas.

* ok ok

Santafé de Bogota, D.C., 20 de mayo de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo
H. Senado de la Repiiblica

La Ciudad

Apreciado sefior Director:

Atentamente solicito a usted ordenar a quien le haya de
corresponder para que se proceda a instalar la linea telef6-
nica parael funcionamiento del fax en la oficina senatorial
No. 218.

Es natural que le recalque la urgencia de mi solicitud ya
que sin el servicio de la linea telefénica, sabe usted, es
indtil el fax que hace dos meses fue entregado.

Le anticipo mis agradecimientos por la deferencia que
preste a esta cordial solicitud que a usted expongo en la
presente nota.

Cordialmente, .

Senador de la Repiiblica, José Ignacio Diaz Granados

v

Santafé de Bogotd, D.C., junio 10 de 1993

- Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo

Senado de la Repiibica
E.S.D. .

Apreciado doctor Cardenas:

Por medio de la presente y en referencia al articulo No.
388 de la Ley No. 05 de 1992 me permito, atentamente,
relacionar adjunto la némina de los funcionarios que, una
vez nombrados, han de integrar la Unidad Legislativa del
suscrito Senador.

Considero oportuno aqui dejar constancia anticipada,
para los efectos posteriores de reclamacion de derechos,
que los integrantes de esta némina, sin excepcién, han
estado a mi servicio, desde el dia 10 de agosto de 1992
hasta el dia 31 de mayo de 1993.

Igualmente expreso a usted que el anterior Director
Administrativo, sefior Cala Toloza, con personal como
errada interpretacion sobre mis derechos legales de Sena-
dor, se abstuvo de tramitar los nombramientos que por
esta nota estoy solicitando una vez mas.

_ Del sefior Director Administrativo con la debida cor-
dialidad. .
Senador de la Repiiblica, José Ignacio Diaz Granados

Con copia: Tito Edmundo Rueda Guarin, Presidente
del Senado.

* ok *

De: Dr. José Ignacio Diaz Granados Alzamora
Senador de la Repiiblica

Para: Dr. Domingo Céardenas Plata
Director General Administrativo

Asunto: Nombramiento Unidad Legislativa

Rango Clasif. S.M.
1. Sr. Luis M. Bermudez N.Asistente [ - 3)
2. Sr. Hernando Gonziiez R.Asistente 1 (€))
3. Srta. Maria H. Ponce G. Asistente I 3)
4. Dr. Juan Pinedo R. Asesor I (&
5. Dr. Luis Noguera O. Asesor II (C))
6. Dr. Alfonso Avendaiio A.Asesor II 9)
Total salarios minimos 35

Nota: Se anexan hojas de vida. .
Senador de la Repiiblica, José Ignacio Diaz Granados

Santafé de Bogotd, D.C., julio 6 de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo
E.S.D.

Apreciado sefior Director:
Una vez mads, atentamente, me permito ratificar la

solicitud verbal que en pasados dias me permiti exponer
en su despacho.

En efecto, relacioné a usted las deficiencias y los ele-
mentos que son necesarios para una decente presentacién
como para un adecuado ejercicio funcional de mis activi-
dades senatoriales en la oficina nimero 218.

Los elementos a que me refiero son los siguientes:

1. Linea telefonica para uso privado.

2. Linea telefénica para el fax.

3. Cortina para la tnica ventana. -

4. Cambio de la butaca giratoria del escritorio del
Senador.

5. Cambio de los muebles por los adecuados para la
Secretaria. ’

6. Mesa para fax y computador.

7. Pintura y teche y paredes.

8. Cambio de alfombra.

Anticipo mis agradecimientos por la atencién a mi
solicitud. '

Con el debido respeto.

José Ignacio Diaz-Granados A.
Senador de la Repiblica.

® ok ok

Santafé de Bogotd, D.C., julic 22 de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo
Senado de la Repiiblica

E.S.D.

Apreciado sefior Director:

Por medio de la presente, atentamente, estoy haciendo
llegar a usted la constancia por medio de la cual detallo,
explico y certifico io acontecido en relacién a la Unidad
Legislativa cuyo derecho me fue negado por los Directo-
res Administrativos que a usted antecedieron, no obstante
lo estipulado en el articulo 388 de la Ley 05 de junio 17 de
1993, que a la letra dice:

““Articulo 388. Unidad de trabajo legislativo de los Con-
gresistas. Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresis-
tas. Cada Congresistacontard, para el logro de una eficien-
te labor legislativa, con una unidad de trabajo a su servicio
integrado por no mds de seis (6) empleados, y/o contratis-
tas. Para la provision de estos cargos cada Congresista
postulard, ante la Mesa Directiva, en el caso de la Cdmara
y, ante e} Director General, o quien haga sus veces, en el
caso del Senado, el respectivo candidato para su libre
nombramiento ¥ remocién o para su vinculacién por con-
trato..."”.

Adjunto, ademis, el concepto de la Oficina Juridica del
Senado, consignadoen el oficio niimero 0325 en relacién
a la sentencia del honorable Consejo de Estado de fehca
abril 27 de 1993.

Del seior Director Administrativo con la debida cor-
dialidad.

José Ignacio Diaz-Granados.
Senador de la Republica.

* ko

Contancia -

El suscrito Senador de la Repiiblica
Hace constar:

lo. Que el seior Luis Miguel Bermiidez Noguera,
identificado con la cédula de ciudadania nimero
13412882 de Bogotd, fue nombrado Asistente del suscrito
Senador, Categoria I por Resolucién nimero 029 de enero
22 de 1992 de la Presidencia del Senado y de acuerdo al
articulo 4° de la Ley 52 de 1978 con asignacién mensual
basica de $143.640. _

20. Que una vez promulgada la Ley 05 de junio 17 de
1992 quedd, en consecuencia, sin efecto legal, el nombra-
miento del sefior Luis Miguel Bermiidez Noguera hecho
por Resolucién nimero 029 de enero 22 de 1992, articulo
4° de la Ley 52 de 1978. Ante tal circunstancia el suscrito
Senador solicité a la Direccién Administrativa, el dia 10
de agosto de 1992, procediera a nombrar, ademés del
sefior Bermiidez Noguera, el resto de cinco (5) funciona-
rios de la Unidad Legislativa, tal como se relaciona mas
adelante en el numeral 3° de esta certificacidn.
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30. Que tanto el doctor Armando Villegas Centeno,
primero, y luego el doctor Severino Cala Toloza, como
Directores Administrativos del Senado resolvieron, uno y
otro, sucesivamente, desconocer el derecho legal que
asistia al suscrito Senadcr a proponer candidatos y nom-
brar ellcs las personas que debian integrar la Unidad
Legislativa tal como lo expresa el articulo niimero 388 de
la Ley 05 de 1992.

Unidad Legislativa

(Candidatos)

1. Sr. Luis Miguel Bermidez N., cédula de ciudadania
nimero 19142882, categoria Asistente II, SM 4.

2. Seiior Hernando Gonzilez R ., cédula de ciudadania
nimero 19207385 Asistente II, SM 4.

3. Seriiorita Maria Helena Ponce G., cédula de ciuda-
dania nimero 51557231 Asistente II, SM 4.

4. Doctor Alfonso Avendaiio A., cédula de ciudadania
nimero 2914542 Asistente III, SM 6.

5. Doctor Juan Pinedo R., cédula de ciudadania niime-
ro 79540556 Asesor I, 8 SM

6. Doctor Luis Noguera O., cédula de ciudadania ni-
mero 2883976, Asesor II, 9 SM.

40. Que no obstante esta actitud negativa de los men-
cionados Directores Adrninistrativos, a todas luces equi-

vocada y arbitraria llevé a los candidatos propuestos para-

integrar la Unidad Legislativa del suscrito Senador a que
decidieran, sin excepcion alguna, a ejercer y permanecer
en sus cargos, desempefiando las funciones asignadas
hasta el final de la sentencia del Consejo de Estado.

En consecuencia, ante tales desafueros de la Direccién
Administrativa, el suscrito Senador se permite calificar a
continuacion, para todos los efectos legales que den lugar
a restablecimiento de los derechos que legalmente existen
y corresponden a quienes se les negé su nombramiento
arbitrariamente, lo siguiente:

El suscrito Senador de la Repiblica
Certifica:

Que desde el 10 de agosto de 1993 hasta el dia 15 de
junio de 1993 las personas relacionadas en el numeral 3°
de esta certificacidn, sin excepcion, camplieron a cabali-
dad, con eficiencia, puntualidad, seriedad y honradez las
funciones, obligaciones y deberes asignados como inte-
grantes de la Unidad Legislativa al servicio del suscrito
Senador, de acuerdo al articulo nimero 388 de la Ley 05
de junio 17 de 1992.

Para constancia evidente y para todos los efectos y para
las peticiones a que haya lugar hacer, se expide y firma
esta certificacion a los 15 dias del mes de junio de 1993 en
el Distrito Capital de Santafé de Bogota.

. José Ignacio Diaz-Granados Alzamora.

Senador de la Repiiblica.
* * *

Santafé de Bogot4, D.C., julio 22 de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo
Senado de la Repiiblica

Santafé de Bogota

Apreciado sefior Director:

Atentamente me permito solicitar a la Direccion Gene-
ral Administrativa del Senado de la Repiiblica, bajo su
responsabilidad y competencia legal, se pronuncie me-
diante resolucién sobre las peticiones a que tengo dere-
cho, contenidas en los puntos a que a continuacién expon-
go a usted:

12, Que se reconozca y pague las dietas, sueldo basico,
gastos de representacion, prima de localizacién y vivien-
da, prima de salud, prima de navidad y demas emolumen-
tos no cancelados a que tengo derecho por ley como
Senador de la Repiblica correspondiente al periodo de
tiempo comprendidoentreel ... de diciembre de 1991 yel
31 de mayo de 1993, todo conforme a la asignacion legal
percibida por un Senador de la Repiiblica durante tal
tiempo y teniendo en cuenta las deducciones efectuadas
previa justificacion.

2°. Que se reembolse la totalidad de los tigueies de
pasajes aéreos, via Avianca, dejados de entregar y en
nimero igua! a los percibidos por un Senadcr duante iguai
tiempo transcurrido, en la ruta Santafé de Bogota-Santa
Marta-Santafé de Bogota.

32: Que se cancele los salarios dejados de pagar a cada
uno de los seis (6) integrantes de la Unidad de Trabajo
Legislativo quienes han estado a mi servicio, desde el dia
1° de agosto de 1992 hasta el dia 30 de junio de 1993 en
cuantia igual a treinta y cinco (35) salarios minimos
mensuales, repartidos en proporcién a la j Jerarqu1a indivi-
dual de cargos desempeiiados, y

4*. Que se declare que durante dicho lapso 1°de diciem-
bre de 1991 a 31 de mayo de 1993 y para todos los efectos
legales y prestacionales, no ha existido solucién de conti-
nuidad en el tiempo servido como Senador de la Repu-
blica.

Para apoyar y sustentar mis peticiones acompaiio debi-
damente autenticados los siguientes documentos a saber:

lo. Copia de 1a sentencia de fecha 27 de abril de 1993
proferida por el honorable Consejo de Estado, Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, con
ponencia del honorable Consejero doctor Amado Rodri-
guez Veldsquez, dictado dentro de los juicios electorales
acumulados Expediente nimero 0630 a nimero 0667 en
donde al correspondiente nimero 0647 sentencio:

‘‘Revdcase la suspension provisional de los efectos del acto
declaratorio de la eleccion del Senador de la Repiiblica para
el periodo constitucional que concluye el 19 de julio de
1991, del doctor José Ignacio Dlaz—Granados Alzamora,
ordenada con auto radicado al nimero 0647, dando cuenta
de esta decisién a las mismas autoridades a las que.se
comunico la suspensién provisional que queda sin efecto.”’

20. Copia del Oficio nimero 0325 de 20 de mayo de
1993 del Director de la Oficina Juridica del Senado de la
Repiiblica, doctor Arnulfo LeénRamos, dirigido al sefior
Presidente de la Corporacién por medio de la cual le
informa que la revocatoria dictada por el honorable Con-
sejo de Estdo a la medida precautelar en comento, se
deduce:

*‘Que dicha medida, al haber sido revocada, queda sin
valor ni efectos juridicos en el tiempo, y por consiguiente el
honorable Senador José Ignacio Diaz-Granados debera ser
reintegrado en sus funciones legislativas y, por lo tanto,
declarase que no ha perdido su investidura de Senador de la
Repiblica, y se debera restablecer, en consecuencia, los
derechos que en razén de la misma, legalmente le corres-
ponden, para lo cual se recomienda cursarse el correspon-
diente informe a la Plenaria de la honorable Corporacién.’’

30. Copia del Expediente niimero 5241 del 20 de agos-
to de 1983 en el que el honorable Consejo de Estado por
medio de su Sala de lo Contencioso Administrativo con-
dend a la Camara de Representantes, en caso similar al
que nos ocupa, en el que fue actor el honorable Represen-
tante por Boyacd, doctor Héctor Horacio Herndndez
Amézquita, a pagarles sus dietas, primas y gastos de
representacion y demds emolumentos, sentando en esta
forma doctrina y jurisprudencia que obliga a esta Direc-
cién Administrativa.

40. Como antecedente se anexa también copia de la
Resolucién niimero 021 de febrero 3 de 1984, *“porla cual
se hacen unos reconocimientos a favor de un Senador de
la Repiblica.

Del sefior Director con la debida cordialidad.

José Ignacio Diaz-Granados.

Senador de la Repiblica.
. * k%

Santafé de Bogota, D.C., agosto 12 de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativo
Senado de la Republica

E. S. D.

Aprec1ado sefior Director:

Enterado del propésito de consulta que ese despacho
solicita se tramite por la Presidencia del Honorable Sena-
do de la Repiiblica, por intermedio del sefior Ministro de
Gobiemo con destino al Honorable Consejo de Estado,
respecto de mis derechos como Senador de la Repiiblica,
durante el tiempo que estuve provisionalmente suspendi-
do en su ejercicio, determinacién que me complace, me
permito hacerle las siguientes complementarias sugeren-
cias, procedenies y respetuosas, con el dnimo de que
aquellas sean elementos de apreciacién adicional en el
juicio o concepto que se solicita:

1. En el literal c) de su nota, seria de opinién que se
aclare o suprima la frase: ‘“... en el punto segundo de la
parte resolutiva deniega las prétensiones invocadas dentro
de los otros procesos’’. Por cuanto su sentido y alcance no
es claro y puede prestarse a confusidn.

2. lgualmente, sugeriria que a dicha consulta se ie
anexara copia del concepto de la Oficina Juridica del
Honorable Senado de la Repiiblica, emitida a propdsito de

la revocatoria de la medida de suspensién provisional en

mi contra, que consta en el oficio No. 0325 del 20 de
mayo de 1993, dirigido al Presidente del Honorable Sena-
do, en el cual, entre otras cosas se dice:

*‘Que dicha medida, al haber sido revocada, queda sin
valorni efectos juridicos en el tiempo, y por consiguiente €l
Honorable Senador José Ignacio Diaz Granados debera ser
reintegrado en sus funciones legislativas y, por tanto, dc-
clarese que no ha perdido su investidura de Senador de la
Repiblica, y se deberd reestablecer, en consecuencia, los
derechos que en razén de la misma, legalmente le corres-
ponden, para lo cual se recomienda cursarse el correspon-
diente informe a la Plenaria de la Honorable Corporacién.”’

Concepto juridico, con el cual en mi condicién de
Senador de la Repiiblica fundamento mis peticiones, a
mds de otros pronunciados por el mismo Consejo de
Estado.

3. Asi mismo, y para una mayor ilustracién sugeriria se
acompaiie copia a dicha solicitud de los siguientes docu-
mentos;

a) Del Expediente niimero 5241 del 20 de agosto de
1983 en el que el Honorable Consejo de Estado por medio
de su Sala de lo Contencioso Administrativo condené a la
Camara de Representantes, en caso similar al que nos
ocupa, en que fue actor el Honorable Representante por
Boyacd, doctor Héctor Horacio Herndndez Amézquita, a
pagarle sus dietas, primas, gastos de representacion y
demads emolumentos;

b) De laResolucién No. 021 de febrero 3 de 1984, “‘por
la cual se hacen unos reconocimientos a favor de un

‘Senador de la Reptblica’’;

c) De la Constancia que el suscrito Senador envié al
Director General Administrativo del Honorable Senado
de la Repiiblica el 22 de julio de 1993, en donde se hace
relacion del desempeifio —cargos y funciones— de la Uni-
dad de Trabajo Legislativo a mi servicio, a la cual tenia y
tengo derecho segiin el articulo 388 de la Ley 5* de 1992.

4. También adjunto a la presente copia de la correspon-
dencia suscrita entre este Senador y el Secretario General
de la Honorable Corporacioén, en donde se certifica el
nimero de pasajes aéreos recibidos por un Senador de la
Republica en la ruta Santafé de Bogotd-Santa Marta-
Santafé de Bogot4, en el periodo de tiempo transcurrido
desde abril de 1992 hasta abril de 1993.

Nuevamente le reitero mi total acuerdo con la solicitud
de consulta, pero para beneficio del analisis juridico que
haga el Honorable Consejo de Estado, creo conveniente
que se remita toda la documentacién por mi aportada en el
oficio entregado a usted el 22 de julio de 1993.

Del seiior Direc}or General con la debida cordialidad,

José Ignacio Diaz Granados A., Senador de la Repu-
blica.

kXK

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 12 de 1993

Doctor
LUIS C. PEREZ MONTOYA
Jefe de la Division de Recursos Humanos

.Senado de la Repiiblica

E. S.D.

Apreciado doctor Pérez:

Atentamente solicito a usted se me entregue copia
certificada de la némina integral de los funcionarios que,
en la fecha, prestan su servicio al Senado de la Repiiblica.
Asi mismo, se debe hacer constar en ella la calidad o
rango del empleo desempeifiado, sueldo y el Senador o
persona que lo recomienda.

Ademds, solicito se me expida una relacion informativa
de los contratos vigentes de prestacién de servicios, ano-
tando el nombre del beneficiario, la razén del contrato,
fecha de iniciacion, fecha de vencimiento y valor total
contratado.

Con anticipacién agradezco la atencidn de su respuesta
con la mayor prontitud que sea posible.

Del sefior Jefe de la Oficina de Recursos Humanos con

'la debida cordialidad,
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José Ignacio Diaz Granados A., Senador de la Repii-
blica.

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 20 de 1993

Doctor

DOMINGO CARDENAS PLATA
Director General Administrativc
Senado de la Repiiblica

E. S. D.

Apreciado sefior Director:

Por medio de la presente, y en forma comedida y
respetuosa, le informo que procedo a hacer devolucién de
las 6rdenes para reclamar la nevera y el televisor asigna-
dos a mi oficina, debido a que no son de mi utilidad y
ademds-el espacio de la oficina no permlte su adecuada
instalacién.

Asi mismo le recuerdo que hace mds de 6 meses estoy
solicitando una serie de bienes y servicios que si son

indispensables para desempefiar en forma eficiente mis

funciones de Senador. Entre ellos se encuentran:

—Lmea telefonica para el fax

~Linea telefénica privada

—Cambio de los muebles, por deterioro ocasionado por
quien antes que yo los utilizé.

—Pintar la oficina

~Cambio de alfombra

Esas solicitudes no han obtenido ninguna respuesta,
por lo que continio” esperando atencion a las mismas ya
que, como antes lo dije; son indispensables para el buen
desempeiio de mis funciones.

Cordialmente, A
José Ignacio Diaz Granados, Senador de la Repiiblica.

* % %

Senado de la Repﬁblica
Proveeduria

Orden de salida No..

Fecha Bogota, D.E.

Senor Almacenista del Honorable Senado de la Repii-
blica, sirvase despachar con destino Of. Honorable Sena-
dor José Ignacio Diaz Granados, el siguiente elemento
con cargo a maquinaria y equipo.

Grupo: 2-07

Un (1) Televisor a color de 20’ .-

Valor. Trescientos sesenta y nueve mil seiscientos no-
venta y tres pesos con 79/100 ($369.693.79).

Héctor Onofre Santana Durdn, Jefe Seccién de Sumi-
nistros.

Senado de la Repiiblica
Proveeduria

Orden de salida No...

Fecha Bogotd, D.E.

Sefior Almacenista del Honorable Senado de la Repii-
blica, sirvase despachar con destino Oficina Honorable
Senador José Ignacio Diaz Granados, el siguiente elemen-
to con cargo a maquinaria y equ1po

Grupo: 2-06

Una (1) Nevera.

Valor. Doscientcs quince mil setecientos noventa y
nueve pesos con 95/100 ($215.799.95).

- Héctor Onofre Santana Duran, Jefe Seccién de Sumi-
nistros. -

B
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La Presidencia concede el uso dela palabra al honora-
ble Senador Humberto Peldez Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Humberto Pelaez Gu-
tiérrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Humberto Peldez Gutiérrez, quien so-
licita a la Presidencia se pregunte a la plenaria si quiere
que se altere el orden del dia, y se proceda a considerar el
informe de conciliacién del Proyecto de Ley niimero 205

de 1992, Senado, 306 de 1993, Cdmara, ‘‘por la cual se -

introducen modificaciones al Cédigo de Procedimiento
Penal’’.

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria la
alteracion del orden del dia; cerrada su discusion, el
Senado le imparte su aprobacién.

~ LaPresidencia dispone que se continiie con el informe
de conciliacién, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Hugo Castro Borja, Senador Coordinador de
la Comisién de Conciliacion.

Palabras del honorabie-Senador Hugo Castro Borja:

.Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el '

honorable Senador Hugo Castro Borja, quien da lectura al
acta de conciliacién.

La Presidencia abre la discusién del informe de conci-
liacién leido, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Bogotd Marin. .

Palabras del honorable Senador Jaime Bogot4 Marin:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Jaime Bogotd Marin. ¢

Seiior Presidente, honorables Senadores: La rauda lec-
tura del informe rendido por la Comisién Accidental, por
lo menos a mi no me ha permitido hacer ningiin anilisis
del acta o del informe que inclusive tiene fecha del dia de
hoy. Entonces, mi voto en el sentido que lo vaya a
depositar y si es afirmativo debo dejar constancia que lo
haria habida consideracion a la idoneidad, providad y
conocimientos profundos del derecho penal y de procedi-
miento que tienen los respetables integrantes de la Comi-
sién de cuya capacidad, providad no tengo la menor duda,
porque ésta como lo repito, rauda lectura en mis condicio-
nes intelectuales no me permite hacer el mds intimo andli-
sis. Pero hay algo que me quedé sugestivo, en la época en
que ejercia el derecho penal, vale decir hace muchisimos
afos, todo aquello que requiriera querella de parte, era
‘por actos violatorios que solamente lesionaban el interés
particular, pero en la lectura de hoy, tal vez por lo rapida
me parecio oir que existen actos punibles de la ley penal

que contrarian 0 violan el interés piblico, me parece que

es contradictorio, el interés piiblico no necesita querella
penal, en maera alguna. Sobre este si quisiera que algunos
de los sefiores de la Comisién o bien el doctor Hugo
Castro Borja me diera en una somera explicacion porque
contraria los mds elementales principios del derecho, o
bien, porque no pude prestarle la atencién suficiente y
equivocadamente estoy interpretando que se habla de
actos punibles de interés piiblico que requieran querella o
fue que el fenémeno de la querella cambi6 sustancialmen-
te en esas condiciones aceptaria pero, de lo contrario, dejo
constancia de que no es consecuente, compatible ni acep-
table que lo que viole el interés piiblico requiera querella
penal, no faltaria ni mds en el caso contrario, como lo
repito, con una breve explicacién y un sencillo ejemplo
llegaria al convencimiento de que el estatuto penal que
rigié hace muchos afios hoy cambié por motivo, pero lo

contrario, los motivos de orden piiblico cémo es posible '

que requieran una querella para que pueda iniciarse la
investigacion.
Muchas gracias, sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del oradorinterpelael
honorable Senador Humberto Peldez Gutiérrez:

Ruego una interpelacién al sefior Hugo Castro, maestro
-Bogotd Marin, usted se refiere al articulo, que modifica el
articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo leo
para una mayor claridad y dice: Condiciones de procesa-
bilidad, querella y peticion. La querella y la peticién son
condiciones de la procesabilidad de la accién penal.
Cuando la ley exije querella o peticion especial para
iniciar el proceso, bastard que quien tenga derecho a
presentarlas, formule la respectiva denuncia ante autori-
dad competente con las mismas formalidades y facultades
establecidas en el articulo 27. Aqui no hay ningiin proble-
ma. Cuando el delito que requiera querella afecte el inte-
rés publico, el Ministerio Piiblico podra formularlo, dice:
cuando el delito que requiera querella, pues cuando el
delito, en el evento de que el delito requiera querella,
afecte el interés piiblico, en el evento.

‘Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Jaime Bogota lMarin:

¢Requiere querella? no eso es una investigacion hasta
de oficio, hasta para que la adelante el mds simple inspec-
tor de policia.

Con la venia de laPresidenciay del orador interpela el
honorable Senador Dario Londoiio Cardona:

Honorable Senador Bogotd Marin, de lo que se trataen
el articulo que habla de la condicién de procesabilidad,
mediante la querella, es precisamente de buscar la des-

-congestion de los despachos judiciales con el propdsito,

de los jueces, esté enderezada a evacuar los delitos de
alguna cuantia. y de un mayor dafio social. Indiscutible-
mente cuando se habla de interés piiblico en este articulo
no se estd hablando de bien, juridicamente tutelado, desde
el punto de vista de los delitos contra la existencia y
conservacion del Estado, de delitos contra la fe piiblica
sino que ademds de que haya un estricto interés privado,
en cuanto al bien, juridicamente tutelado, si hay eventual-
mente un interés colectivo que no es estrictamente el
interés privado, entonces que el Ministerio Piblico co-
nozca de ello. Por ejempio, en la infidelidad de los debe-
res profesiones de que trata el articulo 175 del Cédigo

-Penal, no solamente puede estar afectado el interés de

aquel poderdante o de aquella personia que estd siendo
representada por ése que fue infiel a sus deberes, sino que
el comportamiento de ese profesional puede lesionar el
interés general, en caso genérico, porque su actitud, por-
que su comportamiento, porque el desempefio de sus
funciones afecte a un niimero mayor cle personas. En esa
misma forma debe tratarse este tema, al hablar de interés.
piiblico, no es bajo ningiin punto de vista ninguno de los
epigrafes del Cédigo de Procedimiento, ninguno de los
titulos de los articulos sino, que simplemente una posibili-
dad de daio mayor. Si hacemos la relacién de los delitos
que requieren querella de parte, miramos precisamente
que son algunos que no tienen bajo su encargo, pudiéra-
mos decir, un dafio social mayusculo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Luis Jauil Avendano Her-
nandez:

Como pregunta Presidente, gracias sefior Presidente,
gracias honorable Senador. La verdad es que le pregunta-

ria esto lo del inciso tercero, lo del inciso segundo es

claro. Da a entender que cuando afecte el interés piiblico,
es cuando el Estado crea que debe también entrar a movi-
lizar el proceso, pero si hay el inciso tercero que dice
cuando sea el Estado el sujeto pasivo del hecho punible
que requiera peticion especial, no recuerdo casos de peti-
cion especial asi a la carrera. ésta deberd ser presentada
por el Procurador General de la Nacién. Lo que pasa es
que aqui tenemos un pequefio problema con el proceso
inquisitivo y el proceso acusatorio, como apenas estamos
en la transformacion y en la implementacion de los proce-
sos de pronto aqui existen algunas necesidades de peticion
especial. Pero yo diria mas de hacerle dos preguntas
honorable Ponente, en esta interpretacién frente a esto
mismo sefior Presidente.

Primero: Cuando se habla de los dehtos que requieren
querella de parte, yo queria hacerle esta pregunta, recuer-
da lo que pasé cuando se estableci6 en el homicidio y se
aumento la pena en caso de terrorismo, resulta que tene-
mos un gran problema porque quienes realizan un homici-
dio simple, tienen la misma pena que quienes lo hacen en
la circunstancia del terrorismo, algo que es absolutamente
injusto, por una mala, redaccién de la norma. Me preocu-
pa esto, el articulo 36, que habla de los mismos delitos
que requieren querella de parte, recuerdan ustedes que en

1a Ley 55 se aumentaron los delitos de querella, hagamos'

historia, en el Cddigo Penal habia apenas nueve delitos
que requerian querella de parte en miiltiples disposiciones
mds de 25 se han quedado, otras de querella de parte, me
preocupa que al establecer solamente a nivel expreso las
del 33 se queden algunas que estaban en otras disposicio-
nes eso para hacer una pregunta, y '
Segundo, la otra pregunta: dicen ustedes aqui, me
quedé pensdndolo el fin de semana, acto sexual mediante
engafio requiere querella de parte, no recuerdo bien en
este momento porque yo estudié derecho penal general
mds no especial, si este acto sexual mediante engafo

implica el acceso carnal yo creo que si y el acceso carnal

menor de 18 afios cuando se utilizan algunas artimafas
porque acto sexual es diferente, quedé mal titulado el
articulo, si no estoy mal, entonces aqui-me preocupa esto
doctor Londoio; si un sefior accede carnalmente a una
dama mediante engaiio es decir le promete que se casa, lo
que sabemos que es el estupro prometer para meter y
después de haber metido no cumplir lo prometido, en ese
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caso no_puede proceder de oficio como estd en el actual establecieron unos topes, naturalmente en una politica de

esquema, si la sefiora no lo denuncia en ese caso no hay
lugar a iniciar el proceso penal'y, por tanto, no hay lugar a
sancion, me asalta esta duda si a esa sefiora se constrifie o
se coacciona después del acto de la maniobra, nunca
podré perseguirse, siemplemente para hacerle esa pregun-
ta entiendo que han quedado argumentos sélidos como

decir en muchos casos se ha comprobado que apenases el
entrenamiento ‘de la justicia, esas 2 pregunticas doctor

Dario Londofio al punto.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Dario Londoiio Cardona:

Correcto, entonces honorable Senador Bogota Marin y
senador Avendaiio, por ejemplo el articulo 357 evacua sin
inquietud que cuando sea el Estado sujeto pasivo de un
hecho punible, es posible que alguien emita y transfiera
ilegalmente mediante un cheque una determinada suma de
dinero que no exceda de 10 salarios minimos legales
mensuales para pagar impuestos, para pagar una tasa,
parapagar un precio a una entidad oficial auna entidad del
Estado, en ese evento, que es un evento de un delito
investigable, mediante querella, se requiere por estar
afectado el interés del Estado que sea el Ministerio Pabli-
co, el Procurador General de la Nacién quien debe presen-
tarla a fin de precautelar los intereses del Estado con el
propésito que administradores manianchos no vayan a
festinar los recursos del Estado. Ahora, con respecto al
constrefiimiento usted sabe que hay un tipo auténomo hoy
en el Cadigo Penal es que todo constrenimiento ilegal es
un delito y ‘en ese caso pues babria ni mis ni menos
situacion segin la cual tendriamos nosotros, ademas del
acceso camal tendriamos se acumula este tipo de situa-
cién, pero obviamente no es sélo con respecto al acceso
camal sino conrespecto a cualquier otro delito, al homici-
dio, al hurto agravado, o no que se pueda constreiiir para
_evitar la denuncia.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Rafael Amador Campo:

Gracias senor Presidente, simplemente para hacer una
pregunta con el propésito de recibir las aclaraciones del
caso, por parte de los sefiores coordinadores de la Comi-
sién de Conciliacién. Aqui se observa que hubo un trabajo
muy serio de concertacion entre las posicién del sefior
Fiscal del Ministro de Justicia y obviamente de los sena-
dores y representantes que componian esa comision, pero
yo quiero que ellos me aclaren y me indiquen en qué
‘medida tuvieron en cuenta la.. observaciones del sefior
Procurador y sobre todo que me digan y que le expliquen
al Senado cémo garantizaron ellos que no se presente el
llamado ‘‘perdén judicial’’ o la ‘‘impunidad absoluta’’ a
través de las normas y de la conciliacién que ellos hicie-
ron, precisamente para votar con tranquilidad este
proyecto.

Muchas gracias.

Conla venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Humberto Peldez Gutiérrez:

Honorable Senador y sefiores senadores de la Republi-
ca, se ha hecho como usted lo dice un trabajo serio, un
trabajo intenso y no sélo un trabajo intenso entre los 9
comisionados de la Cdmara y los 8 comisionados del
Senado sino con la participacién permanente del sefior
Ministro de Justicia, el sefior Ministro de Gobierno y el
sefior Fiscal General, los articulos que se han mencionado
por el sefior coordinador de la Comisién del Senado
tuvieron un intenso debate y podriamos decir que en un
alto porcentaje se le dio a la comisién del Senado y de la
Camara fue flexible con la posicién del Gobierno. Hubo
articulos donde, realmente, estuvimos bastante tiempo en
discusiones hasta finalmente llegar a un acuerdo. Pero,
concretamente su pregunta sobre la posicion del sefior
Procurador, si el Procurador intervino o no y hasta dénde
llegamos para que no quede, ante la opinién y l6gicamen-
te primero ante el Senado de la Repiblica, que aqui se esta.
otorgando la posibilidad del perdén judicial o del indulto.
En ningiin evento, creo que estariamos relevados de ha-
cerle esa contradiccion al sefior Procurador cuando es el
propio gobierno el que la ha hecho, a través de los medios
de comunicacién, pero quiero decirle a usted y a los
demds senadores, para su tranquilidad que no hay ni
remotamente ninguna pJsibilidad de que quede una figura
o parecida a la figura del indulto o del perdén judicial. Se

beneficios, de sometimiento a la justicia como lo manifes-
tamos en unas declaraciones a los medios de comunica-
cién ‘‘ni tanto que queme el santo ni poco que no lo
alumbre’’.

Conla venia de 1a Presidencia y del orador interpela el

honorable Senador Hugo Castro Borja:

.Con la venia de la Presidencia honorable senador Ra-
fael Amador es para lo que le estd respondiendo el lonora-
ble Senador Humberto Peldez, leeré el iltimo inciso del
articulo 443 que es el 369-A del Cédigo de Procedimiento
Penal: Beneficio por colaboracién eficaz dice el tltimo
inciso. En ningdn caso los beneficios podrin implicar la
exclusion total del cumplimiento de la pena, ni estard
condicionado o sea que alli expresamente se dice.que en

ningin momento se podrd dar exclusién total de la pena,

al no haberlo, pues obviamente no hay indulto, de manera
que esto en las comisiones de conciliacién se dej6 claro
para responder una de las inquietudes que habia expresa-
do el Procurador, en la tnica reunién que ha asistido en

este proceso, que fue a las sesiones conjuntas de primeras -

de Senado y Cadmara, donde lanzé la inquietud cuando
estdbamos discutiendo la Ley 40, la de orden piiblico, no
éste, sin embargo, aquilo dejamos claro para tranquilidad
del Procurador que no habra en ninglin momento algo que
se entiende por indulto.

Inter;:)ela el honorable Senador Humberto G. Peliez:

Y agrego, en el articulo 45, senador Amador, la parte
donde estuvimos debatiendo con los sefiores Ministros y
el fiscal, donde dice: ‘‘en caso de condena se le podrd
otorgar el subrogado de condena de ejecucién condicio-
nal, cuando la pena minima para el delito mas grave no

"excede de 5 anos de prision’’, hasta aqui no habia ningtin

problema. Pretendia la Cdmara cobijar esto hasta los 8
afios, el gobierno se opuso, porque los 8 aios, es lo que

cobija a los narcotraficantes. Entonces, finalmente se

concibié en esta forma, cuando fuere superior a 5 aiios,
sin exceder de 8 anos, se le podrd otorgar la libertad
condicional, siempre que se cumpla como minimo una
cuarta parte de la pena, entre 5 y 8 y, a partir de los 8 que
ya cobij6 como se dice a los ‘peces gordos’ en los demads
casos se cumplird como minimo una tereera parte de la
pena, de manera que no hay lugar, es injusto, en este caso
con el Congreso, el sefior Procurador, porque en ningiin
momento hay niimpunidad, ni perdén judicial de indulto,
porque de todas maneras haya los beneficios que haya,
hay un tope que es la tercera parte de la pena.

Yo quisiera senor Presidente y honorables Senadores,
solicitarles al sefior Fiscal General de 1a Nacién y al senor
Ministro de Justicia que sobre este caso expresaran su
pensamiento y qué se hizo porque yo creo que es bueno
que, a través de ellos, nosotros y el pais, escuchen en
realidad cudl fue el proceso que se adelanté en esta conci-
liacién. .

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior fiscal
General de la Nacién, doctor Gustavo De Greiff.

Palabras del seior Fiscal General de la Nacién, doctor
Gustavo De Greiff:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
senor Fiscal General de la Nacién, doctor Gustavo De
Greiff.

Sefior Presidente, honorables Senadores, repito lo hon-
rado que me siento cada vez que tengo la oportunidad de
estar con ustedes. Yo creo que la filosofia de la disposi-

cién ésta en particular y en general del proyecto esla

siguiente: es abrir la puerta, la posibilidad a quien quiera
entrar dentro de la ley para que pueda hacerla, y poner
talanqueras, obsticulos a quienes quieran salirse o a quie-
nes no quieran entrar. Como bien se puede ver en el
proyecto en la disposicién no habra impunidad, yo discre-
po cordial pero enérgicamente al sefior Procurador, quien

_ademds tuvo mucha oportunidad para intervenir y no vino

sino en dltimas a hacerlo. Este es un proyecto que cuando
comenz? su curso en el Senado, se nos llamé, se nos pidié
la colaboracién, se nos pidié nuestra opinién todos tuvi-
mos oportunidad de opinar y el sefior Procurador silencio-
so, y sblo el dia de ayer se pronuncia sobre el particular.
Pero esto, es apenas una constancia sobre la actitud del
sefior Procurador. Lo que si quiero recalcar es que en
ningin caso hay impunidad, fijense ustedes que cuando se
habla de que, por lo menos, cumplird como minimo una
tercera parte de la pena, en forma efectiva, porque tam-

bién hay otras formas efectivas de cumpir la pena, estdn
las penas de caricter econémico, estdn las detenciones
.domiciliarias, estdn todas las otras formas de penalidad
que contempla el codigo, de tal manera que a mi me
parece que esa, que eso garantiza que no habrd impu-
nidad.

Y en segundo lugar, existen decia ‘‘talanqueras’’ para
impedir que se puedan retirar de ese ingreso a la ley,
entonces se establece que no se conceden los beneficios
sino por una sola vez, o sea, que quienes de mala fe
pretendan someterse a la justicia y continuar en sus andan-
zas criminales, pues no podré hacerlas y naturalmente el
Estado tendra que estar atento para no dejarse sorprender
de €l con juegos de esa clase, ademds las medidas son de
caricter eminentemente transitorio de tal manera que se-
fior Presidente y honorables Senadores creo que podremos
estar tranquilos desde ese punto de vista. Naturalmente
toda norma de por si sola no es buena, dependerd de la
sabiduria, de la prudencia, de la energia, con que el
Estadoaplique las disposiciones, pero, repito, creo que es
bueno darle a la gente la oportunidad de colocarse dentro
de la ley y si no lo quiere hacer, de castigarlo, muchas
gracias sefnpor Presidente y honorables Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela

el honorable Senador Victor Rendn Barco Lépez:

Con todo’respeto; con la venia de la Presidencia: sefior
Fiscal, yo estoy mds o menos en las mismas condiciones
del Senador Bogotd Marin, €l ejercié por el Cédigo de
Concha, yo creo que no ejerci por ese c6digo, pero estoy
muy atrds de noticias, entonces quisiera una explicacion
suya con respecto a algo, yo dirfa que son preguntas
triviales que uno formula cuando no forma parte de esa
Comisién Primera, que es la especializada en estos temas,
entonces usted dispensa la trivializacién de parte mia en
relacion con esta pregunta, dice: Competencia de los
Jueces Regionales, supongo que son los que no se identi-
fican, los que llaman sin rostro, dice al hablar de la
competencia: 4° De los delitos contra la existencia y
seguridad del Estado y de los delitos a los que se refiere el
Decreto 2266 del 91 con la excepcién del simple porte de
armas de fuego de defensa personal, y luego sigue dicien-
do: de.la interceptacién de correspondencia, pero mi
punto o mi preocupacién reza con el porte de armas de
fuego en defensa personal, entonces quiero ponerle un
ejemplo para aclarar; supongo que si tengo una pistola de
9 mm que estd definida como de uso privativo de las
fuerzas armadas, me salgo de acd, quedo dentro de la
competencia del juez regional, pero si tengo una de 7 mm
de menos de 9, que son las que amparan o venden en los
almacenes del ejército, ésa cae aqui si la cargo, si el
simple porte, pero como en esto hay mucho casuismo, yo
pregunto ;y si no la porto? Sino que entran a la casa y me
la decomisan en la casa, no la estoy portando sino que
estaba all4, no se corre el peligro de que entonces el juez
después diga: jah, no era que usted no la portaba, la tenia
en la casa y aqui se trata del simple porte; simplemente
porque con las palabras que usted expresa aqui, yo creo
que se hace mucha claridad, pongo el ejemplo por el
casuismo, al cual se llega en muchas veces, al cual se
desciende, de que es frecuente que éstas son preocupacio-
nes porque uno ve en los pueblos que toda la gente

Ilamémosla asi, enproblemada con el simple ‘porte de

‘armas; ésa es la pregunta muy sencilla.

Recobra el uso de la palabra, el Fiscal General de la
Nacién, doctor Gustavo De Greiff:

Lo que sucede es que en primer lugar, cuando es de un
calibre diferente del mencionado, ahi le corresponde el
conocimiento del caso a los fiscales seccionales, que son
los fiscales con rostro y, en segundo lugar, la jurispruden-
cia tiene muy bien establecido que por porte se entiende
no sélo cargarla sino tenerla a la disposicién para poderla
usar.

Con la venia de la Presidencia y del orador, .interpela :
el honorable Senador Jorge Ramén El:’gs Ndder:

Seior Fiscal, con la venia de la Presidencia, yo si no
estoy mal, ayer o antier vi una jurisprudencia de la Corte
que va més alld de lo que el Fiscal dice. Se extiende la
responsabilidad penal a un acompaiante de alguien que
porte armas, la Corte ayer en jurisprudencia franquisima
si usted va al lado del Fiscal que porta una 9 mm usted es
responsable, acabalaCorte, sefior Fiscal, antier el viernes
de sacar una jurisprudencia en ese sentido. :



Pagina 10

Lunes 8 de noviembre de 1993

GACETA DEL CONGRESO

Recobra el uso de la palabra el seiior Fiscal General de
la Nacion, doctor Gustavo De Greiff:

Correcto eso es si se demuestra que el acompanante
tenia conocimiento, era parte del concierto para delinquir,
eso naturalmente surgird del debate probatorio porque
naturalmente si simplemente usted se encuentra con una
persona que no tiene ni idea que porta el arma, con ella se
comete un delito o simplemente el arma es de uso de las
fuerzas privativas, de las fuerzas militares, no habra juez
que le pueda imputar el delito porque recuerde usted la
responsabilidad penal es personal.

Con la venia de laPresidencia y del orador interpelael
honorable Senador Jorge Ramén Elias Nader:

Obvio sefior Fiscal, eso surge del debate probatorio
pero aqui no se prueba nada sin detenido, el problema es
que aprehenden fisicamente el que va acompafnando a
quien porte el arma para que en el desarrollo del proceso
demuestre su inocencia.

Recobrael uso de la palabrael senor Fiscal General de
la Nacion:

En juridica sucede eso, hay el peligro de la interpreta- '

ciéon que el juez le dé, pero quiero decirle que en la
Fiscalia nos hemos preocupado y yo personalmente lo he
hecho contra cl que he venido llamando *‘sindrome del
auto de detencién’’ de los fiscales que alegremente van
dictando auto de detencion sin suficiente material proba-
torio, me parece aberrante, monstruoso y lo vengo com-
batiendo insistentemente en la Fiscali, aquel dicho que
pretende ser gracioso y lo que es tragico de que ‘‘a nadie
se le niega un auto de detencién’’.

La Presidencia. interviene para manifestar lo si-
guiente:

Esa jurisprudencia se refiere exactamente al caso de
concierto para delinquir, cuando hay una voluntad prede-
terminada de cometer un acto ilicito y solamente uno de
ellos o varios llevan armas se presume de acuerdo con la
sentencia reciente de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que los restantes conocian el porte y demas ¢l fin
con el cual se portaba, ésa fue la decision reciente de la
Corte Suprema de Justicia. '

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Humberto Peldez Gutiérrez:

Debo recordar que estamos sobre los puntos de conci-
liacién. Senador Rendn Barco, ese articulo al que usted
hace referencia y que tiene toda la razén no fue objzto de
conciliacién, lo que ya aprobé el Senado y aprobé la
Cémara ya se quedd de ese tamafio, hasta que salga una
nueva ley. Ademds la Camara aprobd esta conciliacidn,
podiamos volver a discutir el texto del proyecto, por
cuanto no nos podemos remitir sefior Presidente, sino a
los puntos de conciliacién.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Carlos Corsi Otalora:

Gracias senor Presidente, antes de expresar dos ideas,
solamente una pregunta de aclaracién: Yo le acabo de
escuchar al sefior Fiscal que es una legislacién eminente-:
mente transitoria y efectivamente en el literal ‘‘d’’ en el
documento que nos entregaron dice: ‘‘Finalmente debe
destacarse que se incluya una disposicién que establece la
transitoriedad de esta normatividad con el fin de dar un
margen que permita evaluar la eficacia de la politica
criminal adoptada’’, yo quisiera preguntar, cuil es el
articulo porque realmente no he podido encontrarlo.

Recobrael uso delapalabraelseior Fiscal General de
la Nacion, doctor Gustavo De Greiff:

Es el mismo término que van a tener la vigencia los
jueces regionales, recuerde usted que en el Cidigo de
Procedimiento Penal hay un articulo transitorio que esta-
blece que a los 5 afios se revisard, por parte de ustedes los
legisladores, los resultados de esa legislacton de adoptada
como permanente y ustedes podrdn definir si continda o
no continia el sistema y a los diez afios, de todas maneras,
se acaban los jueces regionales y los casos de competencia
‘de ellos pasan a ser de conocimiento de los Jueces de
Circuito Penal.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Pedro Bonnet Locarno:

Es una preocupacion que tenia sobre la Fiscalia en el
concepto de los beneficios para personas no vinculadas al
proceso. Yo habia hecho una observacién que no podia-
mos poner a la Fiscalia a dar garantias y, no sé si esta
expresion en el texto que tengo aqui no ha sido eliminada,
o si la Fiscalia considera que es realmente vilido o juridi-
co que el Fiscal pueda dar esas garantias, el Fiscal podra
garantizar.

Recobra el uso de 1a palabra el seiior Fiscal General de
la Nacién:

La cual no s¢ estd adelantando ningiin proceso que no
estd vinculada sobre la cual no tiene conocimiento la
Fiscalia y se presenta a declarar y se autoincrimina por
ejemplo en esa declaracién, la Fiscalia si puede dar por la
garantia de que respetdndole ese derecho a no autoincri-
minarse, no vaya a iniciar una investigacion. Es lo que se
llama en el sistema acusatorio la ‘‘disposicién de la accién
penal’’.

s

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Carlos Corsi Otalora:

No es que hice una pregunta para seguir con unas
breves palabras, eso era todo, me acaban de decir que el
término estd en el articulo 98, senor Presidente, honora-
bles Senadores, a mi me parece’ delicado que se haya
suprimido el articulo que le daba transitoriedad, es lo que
me acaba de decir el Presidente, el de toda la reforma,
bueno, bien yo lo tinico que quiero subrayar es lo siguien-
te: que estamos en un trdnsito, hacia una legislacion de
tipo utilitario, donde lo que se busca es la relacién costo-
beneficio en la accién penal, es decir del derecho clésico
que estudiamos todos y- vivimos al derecho de impronta
norteamericano. Ahora bien, quiero sefialar que las cau-
sas reales del desbordamiento del delito en el pais més que
en las leyes o en las fallas estructurales de las normas
juridicas, estd en la realidad factica, que es un desborda-
miento de hecho mis que un desbordamiento juridico,
gracias. :

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Tiberio Villarreal Ramos:

Senor Presidente, dadas las respuestas pues plenamente
satisfactorias por los ponentes, y el ponente y el sefior
Fiscal General de la Nacidn, a los interrogantes, conside-
ro de mi parte que la conciliacion esta bien concebida por
la Cdmara, y el Senado, y que la Cdmara ya votd esta
conciliacién, entonces procedamos a votar senor Presi-
dente, gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra el sefior
Ministro de Justicia, doctor Andrés Gonzilez Diaz.

Palabrasdel sefior Ministro de Justicia, doctor Andrés
Gonzalez-Diaz:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrael
senor Ministro de Justicia, doctor Andrés Gonzailez-Diaz.

Gracias senor Presidente, honorables Senadores.

De una manera muy suscinta quisiera reiterar el hori-
zonte y la filosofia de uno de los aspectos fundamentales
de esta reforma al Cédigo de Procedimieto Penal, en el
sentido de sefalar que fundamentalmente se trata de mo-
vemos, de soluciones extrictamente de violencia, de con-
frontacién hacia soluciones judiciales. Soluciones judi-
ciales, dentro del estrictomarco de la Constitucién Nacio-
nal, y de la dignidad nacional igualmente. Esto lo sefnalo
para reiterar que son soluciones judiciales sujetas a unos
criterios muy precisos y a unos controles estrictos, crite-
rios porque se trata de establecer unos incentivos penales
cuando quiera que haya una colaboracién con la justicia,
cuando quiera que se promueva la desarticulacién de
organizaciones criminales, cuando quiera que se trate de

incriminar a los autores intelectuales de los delitos, cuan-
do quiera que se trate de aportar un con juntode pruebas de
que se carecen en una actuacion judicial, cuando quiera
que se trate de prevenir la comision de delitos.

Pero de otro lado quiero llamar la atencién sobre el
punto aqui sefialado, en cuanto que esta actuacién esté
sujeta a un conjunto de controles, controles en primer
lugar, en lo que hacen referencia a la autoridad en la cual
se deposita este poder, esta facultad que no es otra que la
Fiscalia General de la Nacidn, o de un fiscal que designe
estd.

Segundo, un control o un concepto previo del ministe-
rio piblico.

Tercero, control a la aprobacion o improvacién de los
jueces, y _

Cuarto, control al hecho de que se trata de beneficios
que nos son automaticos, son beneficios que tienen que
ser evaluados, ponderados, sopesados por las autoridades
judiciales, a efectos de la conveniencia, de la proporcio-
fialidad, y de lareacionalidad de los mismos. Finalmente,
quiero referirme al hecho aqui sefialado, acerca del pre-
sunto indulto o para senalar que hemos sido muy claros en
sefialar que el indulto sélo procede de los delitos politicos
y no respecto de los delitos comunes, pero ademds vale la
pena indicar que lo que pretende la justicia colombiana
como buena parte de la justicia universal es que quienes
estdn cometiendo delitos dejen de cometerlos. Segundo,
que quienes han cometido unos delitos sean sancionados,
sean juzgados y tercero que esas mismas personas dejen
de seguir cometiendo los delitos. Pues bien, esos 3 objeti-
vos, esos 3 elementos fundamentales de la eficacia de la
justicia colombiana creemos que se logran con inteligen-
cia, con tino, a través de los incentivos penales aquf
dispuestos pero, desde luego, sujetos a los controles y a.
las condiciones aqui sefialadas. En ninguna parte se prevé
una exoneracion total de la pena sino, por el contrario,
figuras como la condena condicional que suponen el que
se cumpla un minimo de la pena, pero ese minimo puede
aumentarlo el Fiscal General, o la persona que éste desig-
ne, puede acordar a una determinada personaun incentivo
como minimo y una tercera o cuarta parte los delitos que
aqui se han sefalado, pero de ahi para arriba puede au-
mentar, dosificar, puede establecer una tercera o una
cuarta parte puede establecer un incentivo proporcional al
beneficio y a la colaboracién indicada. Lo que estamos
modificando aqui es que hoy 1 legislacion establece re-
bajas automaticas, rebajas fijas, acumulaciones automati-
cas que son las que producen las distorsiones, por el
contrario, con este sistema creemos que logramos una
salida judicial ante los conflictos ya se han mencionado
pero una salida judicial sin desmedro de la Constitucién y
sin desmedro de la dignidad.

Muchas gracias.

Cerrada la discusién del informe de la Comisién de
Conciliacion, la Presidencia lo somete a consideracion de
los honorables Senadores presentes y pregunta: jadopta la
plenaria el informe leido con el articulado propuesto? Y
ésta responde afirmativamente por unanimidad.

Seguidamente la Presidencia pregunta: ;quieren los
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea
Ley de l1a Repiiblica? Y éstos responden afirmativamenté
por unanimidad.

Acta de conciliacion

De las comisiones accidentales del Honorable Senado de’
la Repiiblica y la Honorable Cimara de Representantes
sobre el Proyecto de Ley mimero 205/92 Senado, y 306/
93 Cdmara ‘‘Por la cual se introducen modificaciones al
Cddigo de Procedimiento Penal”

En Santafé de Bogot4, D.C., Repiiblica de Colombia a
los dos (2) dias del mes de noviembre de 1993, en el
Despacho del sefior Presidente del Honorable Senado de
la Repiiblica, nos reunimos los suscritos miembros de las
comisiones accidentales del honorable Senado y de la
honorable Camara de Representantes, designados por los
sefiores presidentes de las respectivas Corporaciones, a
saber:

Honorables Senadores Hugo Castro Borja, Alberto
Santofimio Botero, Humberto Peldez Gutiérrez, Luis
Guillermo Giraldo, Roberto Gerlein Echeverrja, Orlando
Visquez Veldsquez, Gustavo Espinosa Jaramillo y Ber-
nardo Gutiérrez Zuluaga, y honorables Representantes
César Pérez Garcia, Jorge Eliseo Cabrera, Mario Uribe
Escobar, Ramiro Lucio Escobar, Héctor Heli Rojas, Ro-
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drigoGaravito, Arlén Uribe Marquez, Adalberto Jaimes y
Mario Rincén. El objeto de las deliberaciones iniciadas en
la noche del 27 de octubre, proseguidas el 28 de octubre y
concluidas hoy, fue, segiin el mandato recibido por ambas
comisiones conforme al reglamento del Congreso (art.
161 dela C.P.), la conciliacion entre el texto del Proyecto
de Ley nimero 205/92 (Senado) y 306/93 (Cédmara) ‘‘por
la cual se introducen modificaciones al Cédigo de Proce-
dimiento Penal’’, tal como fue aprobado por el honorable
Senado de la Repiiblica el 19 de mayo de 1993, segiin
consta en el Acta nimero 21 de 1993 (Gaceta del Congre-
so nimero 164 del 31 de mayo de 1993), y el texto de la
honorable Cdmara de Representantes, aprobado en la
sesién plenaria del miércoles 27 de octubre de 1993 y
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 370 del 28
de octubre de 1993.

Se concilié lo siguiente:

Primero: Los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 10, 11, 13,
16,17,18,19, 21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32,33, 34,35, 36, 38, 39,40, 41, 43, 46, 47, 48, 51, 52,
53,54,57,59,60, 61, 62, y 63 del texto aprobado porla

honorable Cimara de Representantes, no sufren nmguna

modificacion.

Segundo: El articulo 58 del texto aprobado por la
honorable Cdmara de Representantes, se suprime.

Tercero: Los articulos 1, 9, 12, 14, 15, 20, 37,42, 44,
45, 49, 50, 55, 56 y 64 del texto aprobado por la honora-
ble Cdmara de Representantes, se modifican, quedando
asf:

ARTICULO lo. El articulo 29 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedar4 asi:

Articulo 29. Condiciones de procesabilidad, querella
y peticion. La querella y la peticién son condiciones de
procesabilidad de la accién penal. Cuando la ley exija
querella o peticion especial para iniciar el proceso, basta-
rd que quien tenga derecho a presentarlas formule la
respectiva denuncia ante autoridad competente, con las
mismas formalidades y facultades establecidas en el ar-
ticulo 27.

Cuando el delito que requiera querella afecte el interés
publico, el Ministerio Piblico podra formularla.

Cuando sea el Estado el sujeto pasivo del hecho punible
que requiera peticion especial, ésta deberd ser presentada
por el Procurador General de la Nacién.

Sélo podra iniciarse proceso penal por los hechos puni-
bles que requieran declaratoria de quiebra cuando dicha
decision esté debidamente ejecutoriada.

ARTICULO 90. El articulo 71 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedari asi:

Articulo 71. Competencia de los jueces regionales.
Los Jueces regionales conocen:

En primera instancia:

1. De los delitos sefialados en los articulos 32 y 33 de la
Ley 30 de 1986, cuando la cantidad de plantas exceda de
2.000 unidades, la de semillas que sobrepase los 10.000
gramos y cuando la droga o sustancia exceda de 10.000
gramos si se trata de marihuana, sobrepase los 3.000
‘gramos si es de hachis, sea superior a 2.000 gramos si se
trata de cocaina o sustancia a base de ella y cuando exceda
los 4.000 gramos si es metacualona, o cantidades equiva-
lentes si se encontraren en otro estado.

2. De los procesos por los delitos descritos en el articu-
lo 34 de la Ley 30 de 1986, cuando se trate de laborato-
rios, o cuando la cantidad de droga almacenada, transpor-
tada, vendida o usada exceda de 10.000 gramos de ma-
rihuana, sobrepase los 3.000 gramos si es hachis, sea
superior a los 2.000 gramos si es.cocaina o sustancia a
base de ella, o exceda de los 4.000 gramos si es matacua-
lona, o cantidades equivalentes si se encontraren en otro
estado.

3. De los delitos descritos en los articulos 35, 39,43 y
44 delaLey 30de 1986y de los que se deriven del cultivo,
produccidn, procesamiento, conservacioén o venta de la
amapola o su latex o de la heroina.

4. De los delitos contra la existencia y seguridad del
Estado y de los delitos a los que se refiere el Decreto 2266
de 1991, con la excepcién del simple porte de armas de
fuego de defensa pesonal, de la interceptacion de corres-
pondencia oficial y delitos contra el sufragio.

Cuando se trate de delito de extorsién, la competencia
de los jueces regionales procede sélo si la cuantia es o
excede de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales.

5. De los delitos de secuestro extorsivo o agravado en
virtud de los numerales 6, 80 o 12 del articulo 3°de la Ley

40 de 1993 y homicidio agravado segiin el numeral 8 del
articulo 324 del Cédigo Penal.

ARTICULO 12. El articulo 82 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 82. Para la practica de diligencias, la Corte
Suprema de Justicia podrd comisionar a cualquier funcio-
nario judicial o a sus magistrados auxiliares.

Los Tribunales de Distrito Judicial y otros funcionarios
judiciales podran comisionar fuera de su sede, a cualquier
autoridad judicial del Pais de igual o inferior categoria.

En la etapa de juzgamiento no podrd comisionarse a
ningin funcionario de la fiscalia que haya participado en
la etapa de instruccion o en la formulacién de la acusa-
cion.

Los funcionarios de la Fiscalia no pdrdn comisionar a
las corporaciones judiciales, pero podran hacerlo para la
préctica de cualquierprueba o diligencia a otros funciona-
rios judiciales o de policia judicial, conforme a lo dispues-
to en el presente Cédigo.

Ladecisién mediante la cual se comisiona debe estable-
cer con precision las diligencias que deben practicarse y el
término dentro del cual deben realizarse.

ARTICULO 14. El articulo 90 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 90. Ruptura de la unidad procesal. Ademas de
lo previsto en otras disposiciones, no se conservara la
unidad procesal en los siguientes casos:

1. Cuando en la comisién del hecho punible intérvenga
una persona para cuyo juzgamiento exista un fuero consti-
tucional que implique cambio de competencia o cuyo
juzgamiento esté atribuido a una jurisdiccién especial.

2. Cuando laresolucién de cierre de investigacién a que
se refiere el articulo 438A de este C4digo o la resolucion
de acusacion, no comprenda todos los hechos punibles o a
todos los coparticipes.

3. Cuando se decrete nulidad parcial de la actuacién
procesal que obligue a reponer el trimite con relacién a
uno de los sindicados o de los hechos punibles.

4. Cuando no se haya proferido para todos los delitos o
todos los procesados la sentencia a que refleren los articu-
los 37 y 37A de este cédigo.

5. Cuando la terminacién del proceso prevnsta en los
articulos 38 y 39 de este Cédigo no comprenda todos los
hechos punibles o a todos los procesados.

6. Cuando en la etapa del juzgamiento surjan pruebas
sobrevinientes que determinen la existencia de otro hecho
punible o permitan vincular a cualquier persona en cali-
dad de procesado.

7. Cuando se investiguen hechos punibles conexos,
uno de los cuales requiera previa declaratoria de quiebra
como condicién de procesabilidad para ejercer la accién
penal y ésta no se encuentre debidamente ejecutoriada.

En estos casos bastara que el juez civil compulse copias
para la iniciacién de la correspondiente investigacion
penal por los hechos punibles conexos que no requieran
dicha decision.

Si la ruptura de la unidad no genera cambio de compe-
tencia, el funcionario que la ordend continuaré conocien-
do por separado del juzgamiento.

ARTICULO 15. El articulo 103 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 103. Causales de impedimento. Son causales
de impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su cényuge o compaiiero
permanente, o algin pariente suyodentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
tenga interés en el proceso.

2. Que el funcionario judicial sea acreedor o deudor de
alguno de los sujetos procesales, de su conyuge o compa-

fiero permanente, o algiin pariente dentro del cuarto grado

de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.
3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o compa-
fiero permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del
apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales.
4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o
defensor de alguno de los sujetos procesales, o sea o haya
sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado
consejo o manifestado su opinién sobre el asunto materia
del proceso. -
5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre
alguno de los sujetos procesales y el funcionario judicial.
6. Que el funcionario haya dictado la providencia cuya
revision se trata o hubiere participadodentrodel proceso o
sea conyuge o compafiero permanente, pariente dentro del

cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, del inferior que dict6 la providencia que se
va a revisar.

7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin
actuar, los términos que la ley senale al efectos a menos
que la demora sea debidamente justificada.

8. Que el funcionario judicial, su cényuge o compaiiero
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consan-
guinidad, segundo de afinidad o primero civil, sea socio
de alguno de los sujetos procesales en sociedad colectiva,
de responsabilidad limitada, en comandita simple o de
hecho.

9. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario
de alguno de los sujetos procesales, o sea su conyuge o
compaiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil.

10. Que el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la
que se le hayan formulado cargos por denuncia instaurada
antes de que se inicie el proceso, por alguno de los sujetos
procesales. Si la denuncia fuere formulada con posteriori-
dad a la iniciacién del proceso procederd el impedimento
cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial.

11. Que el juez haya actuado como fiscal.

12. Que el Fiscal haya participado en la audiencia
especial siempre que no haya habido acuerdo o que éste se
hubiere improbado.

Cuando el acuerdo haya sido improbado, también que-
dard impedido el juez de primera y segunda instancia que
hayan intervenido en la decision.

No procederi esta causal de impedimento para el juez
de segunda instancia cuando se trate de Sala Unica, o la
Sala Penal del Tribunal respectivo tenga un nimero infe-
rior a seis magistrados.

ARTICULO 20. El articulo 131 del Codlgo de Proce-
dimiento Penal, quedar4 ast:

Articulo 131. Ministerio Piblico. En defensa de los
intereses de la sociedad el Ministerio Piblico en el proce-
so penal serd ejercido por el Procurador General de la
Nacidn, por si o por medio de sus delegados y agentes. En
la investigacion previa y en la instruccién podr4 intervenir
en todas las etapas de la actuacidn, con plenas facultades
de sujeto procesal. En el juzgamiento intervendra cuando
lo considere necesario en defensa del orden juridico, del
patrimonio piblico o en los derechos y garantias funda-
mentales.

PARAGRAFO. Para el cumplimiento de sus funciones
el Ministerio Piblico en cualquier momento procesal po-
dr4 solicitar la remisién de las copias completas del expe-
diente, a su costa.

Igual derecho a la expedicién de copias a su costa
tendrdn, en cualquierestado de la actuacidn, tanto en los

rocesos de competencia de los jueces ordinarios como de
os regionales, los demds sujetos procesales.

ARTICULO 37. El articulo 293 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 293. Reserva de la identidad del testigo.
Cuando se trate de procesos de conocimiento de los jueces
regionales y las circunstancias lo aconsejen, para seguri-
dad de los testigos se autorizard que éstos coloquen la
huella digital en su declaracién en lugar de su firma. En
estos casos el Ministerio Publico certificard, junto con el
Fiscal que practique la diligencia, que dicha huella corres-
ponde a la persona que declaré. En el texto del Acta, que
se agregard al expediente, se omitird la referencia a nom-
bre de la persona y se dejara constancia del levantamiento
de la identidad del testigo y del destino que se dé a la parte
reservada del Acta, en la que se senalara la identidad del
declarante y todos los elementos que puedan servir para
valorar la credibilidad del testimonio. La parte reservada
del Acta llevara la firma y huella digital del testigo asi
como las firmas del Fiscal y el Agente del Ministerio
Piblico.

Excepcionalmente, la reserva podra extenderse a apar-
tes de la declaracién que permitirian la identificacién del
testigo para garantizar su proteccién con autorizacién del
Fiscal y del Ministerio Piblico quienes deberan estar de
acuerdo para que proceda esta medida.

El Juez, el Fiscal y el Ministerio Piblico conocerén la
identidad del testigo y cualquier otra parte reservada del
Acta para la valoracién de la prueba de conformidad con
la sana critica. La reserva se mantendra para los demds
sujetos procesales, pero se levantard antes si se descubren
falsos testimonios, contradicciones graves o propodsitos
fraudulentos, o cuando la seguridad del testigo esté garan-
tizada por cambio legal de identidad o cualquier otra
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forma de incorporacién al Programa de Proteccién de
Victimas y Testigos.

Las disposiciones precedentes se aplicardn en todo caso
sin perjuicio de las reglas sobre confrontacion de testomo-
nios contenidas en tratados ptiblicos de derechos humanos
ratificados por Colombia, ni del derecho de contradiccién
de la prueba en el sumario y en el juicio que garantiza el
articulo 29 de la Constitucién Politica. Protegiendo la
identidad del testigo, el del defensor tendré derecho a que
se practique diligencia de ampliacién del testimonio y .a
contrainterrogar en ella al deponente.

ARTICULO 42. El articulo 329 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedard asf:

Articulo 329. Térmmnino para la instruccion. El funcio-
nario que haya dirigido o realizado la investigacién pre-
via, si fuere competente serd el mismo que abra y adelante
la instrucciodn, salvo que se haya dispuesto su desplaza-
miento.

El término de instruccién que corresponda a cualquier
autoridad judicial no podrd exceder de dieciocho (18)
meses, contados a partir de la fecha de su iniciacidn.

No obstante si se tratare de tres (3) o mds sindicados o
delitos, el término maximo serd de treinta (30) meses.

Vencido el término, la tinica actuacién procedente serd
la calificacion.

Paragrafo Transitorio. Los procesos que al entrar en
vigencia la presente ley se encuentren en curso se califica-
rdn segin los siguientes téminos:

Los procesos cuya etapa de instruccién no exceda de
seis (6) meses se calificardn segiin los términos estableci-
dos en el presente articulo. .

En los procesos en los cuales hubiere transcurrido un
término igual o mayor a seis (6) meses sin exceder de
dieciocho (18) en etapa de instruccidn, el término dispo-
nible para la calificacién serd de doce (12) meses.

Los procesos en los cuales hubiere transcurrido un
término igual o mayor a dieciocho (18) meses sin exceder
de cuarenta y ocho (48) en etapa de instruccion, se califi-
cardn en un término no superior a ocho (8) meses.

En los eventos contemplados en los dos incisos anterio-
res, cuando se trate de tres (3) o mds delitos o sindicados,
el término de instruccion alli previsto se aumentara hasta
en las dos terceras (2/3) partes.

En los procesos en los cuales haya transcurrido un
término igual o superior a cuarenta y ocho (48) meses sin
exceder de sesenta (60) en etapade instruccion, el término
disponible para la calificacién serd de cuatro (4) meses.

Los procesos en cuya etapa de instruccién haya trans-
currido un término igual o superior a sesenta (60) meses se
calificardn en un término no mayor de dos (2) meses.

Esta disposicién regira también para procesos por deli-
tos de competencia de los jueces regionales.

ARTICULO 44. El Cdédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369A, del siguiente
tenor:

Articulo 369A. Beneficio por colaboracion eficaz. El
Fiscal General de la Nacién o el Fiscal que éste designe,
previo concepto del Procurador General de la Nacién o su
delegado, podréd acordar uno o varios de los beneficios
consagrados en este articulo con las personas que sean
investigadas, juzgadas o condenadas, en virtud de la
colaboracion que prestdn a las autoridades de cualquier
orden para la eficacia de la administracién de justicia,
sujetdndose el acuerdo a la aprobacién de la autoridad
judicial competente.

El acuerdo de los beneficios podrd proponerse segin
evaluacién de la Fiscalfa acerca del grado de eficacia o
importancia de la colaboracién, conforme a los siguientes
criterios:

a) Contribucién a las autoridades para la desarticula-
ciéon o mengua de organizaciones delictivas o la captura
de uno o varios de sus miembros;

b) Contribucién al éxito de la investigacion en cuanto a
la determinacién de autores o participes de delitos;

c¢) Colaboracién en la efectiva prevencion de delitos o
a la disminucién de las consecuencias de delitos ya come-
tidos o en curso;

" d) Delacién de coparticipes, acompaiiada de pruebas

eficaces de su responsabilidad; -

e) Presentacion voluntaria ante las autoridades judicia-
les o confesidn libre no desvirtuada por otras pruebas;

f) Abandono voluntario de una organizacién criminal
por parte de uno o varios de sus integrantes;

g) La identificacién de fuentes de financiacion de or-
ganizaciones delictivas e incautacion de bienes destinados
a su financiacion;

h) Laentregade bienes e instrumentos con que se haya
cometido el delito o que provengan de su ejecucion.

Podrdn acordarse, acumulativamente y en razén del
grado de colaboracién, una disminucién de una sexta
(1/6) hasta las dos terceras (2/3) partes de la pena que
corresponda al imputado en la sentencia condenatoria;
exclusién o concesién de causales especificas de agrava-
cién o atenuacién punitiva respectivamente; libertad pro-
visional; condena de ejecucion condicional; libertad con-
dicional en los términos previstos en el Cédigo Penal;
sustitucion de la pena privativa de la libertad por trabajo
social; beneficio de aumento de rebaja de pena por tra-
bajo, estudio o ensefanza; detencién domiciliaria durante
el proceso o la ejecucion de la condena, en delitos cuya
pena minima legal para el delito mds grave, no excedade
ocho (8) afios de prisién; e incorporacion al programa de
proteccion a victimas y testigos.

En ningiin caso los beneficios podran implicar la exclu-
sién total del cumplimiento de la pena, ni estaran condi-
cionados a la confesién del colaborador.

PARAGRAFO. Para los efectos del literal (c) del pre-
sente articulo, se entiende que se disminuyen las conse-
cuencias de un delito cuando se indemniza voluntaria-
mente a las victimas o a la comunidad; se entregan a las
autoridades elementos idéneos para comter delitos, o
bienes o efectos provenientes de su ejecucion; se logra
disminuir el nimero de perjudicados o la magnitud de los
perjuicios que habrian de ocasionar delitos programados o
en curso, mediante el oportuno aviso a las autoridades, o
se impiede por este medio la consumacién de los mismos;
se facilita la identificacién de miembros de organizacio-
nes delincuenciales o se propicia su aprehension; se sumi-
nistran pruebas sobre bienes que son producto de la crimi-
nalidad organizada o sirven para su financiamiento; o se
colabora efectivamente con las autoridades en el rescate
de personas secuestradas.

ARTICULO 45. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369B, del siguiente
tenor:

Articulo 369B. Beneficios para personas no vincula-
das al proceso. El Fiscal General de la Nacién o el Fiscal
que éste designe, previo concepto del Procurador General
de la Nacion o su delegado, podra otorgar el beneficio de
que la persona no vinculada al proceso penal que rinda
testimonio o colabore con la justicia mediante el suminis-
tro de informacion y pruebas, no serd sometido a investi-
gacién ni acusacion por hechos en relacion con los cuales
rinda declaracién sin incriminarse, cuando su versién o
aporte pueda contribuir eficazmente a la administracion
de justicia, siempre que no haya participado en el delito.

Si la persona que rinde testimonio confiesa libre y
espontdneamente conforme al articulo 33 de la Constitu-
cién Politica, su participacion en hechos punibles y cola-
bora para la eficacia de la administracién de justicia en los
términos previstos en este articulo, se le abrird investiga-
cién, pero se le podrd conceder la libertad provisional en
el evénto de imponerse media de aseguramiento. En caso
de condena se le podré otorgar el subrogado de condena
de ejecucioén condicional cuando la pena minima para el
delito més grave no exceda de cinco (5) afios de prision;
cuando fuere superior sin exceder de ocho (8) anos, se le
podra otorgar lalibertad condicional siempre que se cum-
pla como minimo una cuarta parte de la pena. En los
demads casos, se cumplird como minimo una tercera parte
de la pena. '

El beneficio podrd acordarse segiin evaluacién del Fis- -

cal General de la Nacidn o del Fiscal que éste designe,
segun evaluacién del grado de colaboracién para la efica-
cia de la administracién de justicia siempre que se contri-
buya a:

a) Incriminar autores intelectuales o demads autores o
participes del hecho o hechos punibles;

b) Prevenir la comisién de delitos;

c¢) la identificacién, localizacién o captura de otros
autores o participes en el hecho o hechos punibles;

d) Desarticular total o parcialmente organizaciones
criminales;

e) La obtencién de pruebas de responsabilidad de los
autores o participes en el hecho o hechos punibles.

Para realizar la dosificacion correspondiente, el funcio-
nario podrd tener en cuenta, ademads de los criterios esta-
blecidos en este articulo, la contribucién a la identifica-
cion de fuentes de financiacion de organizaciones delicti-
vas, la incautacion de bienes destinados a su financiacién
y la entrega de bienes e instrumentos con los que se haya
cometido el delito o que provengan de su ejecucion.

En todo caso deber4 existir una proporcionalidad entre
el beneficio y el grado de colaboracién con la justicia. La
libertad provisional, los subrogados de condena de ejecu-
cién condicional, y libertad condicional o los beneficios
de sustituciéon de pena por trabajo social, aumento de
redenciéon de pena por trabajo, estudio o ensefianza y
detencion domiciliaria durante el proceso o la ejecucion
de la condena, con los limites establecidos en el articulo
anterior, podrd concederse previo estudio de la relacién
entre la gravedad del hecho o hechos confesados, y la
importancia, conveniencia y eficacia de la declaraciéndel
testigo o colaborador. En ningtin caso los beneficios po-
drdn implicar la exclusién total el cumplimiento de la
pena.

Estos beneficios podran concederse a testigos o colabo-
radores que se.encuentren dentro o fuera del territorio
nacional.

PARAGRAFO. Procedimiento. El Fiscal General de la
Nacién o el fiscal que éste designe, previo concepto del
Procurador General de 1a Nacién o su delegado, elaborara
un acta con el testigo o colaborador en la que constara:

a) El beneficio concedido;

'b) Los hechos a los cuales se refiere el beneficio y la
confesion en caso de que ésta se produjere;

c) Las obligaciones alas cuales queda sujeta la persona
beneficiada.

ARTICULO 49. El Cdédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369F, del siguiente
tenor:

Articulo 369F. Beneficios condicionales. Cuando se
concedan los beneficios previstos en esta ley y en especial
los de garantia de no investigacion ni acusacion, libertad
provisional, detencién domiciliaria durante el procesoo la
ejecucién de la condena, condena de ejecucién condicio-
nal, libertad condicional, sustitucién de la pena privativa
de la libertad por trabajo social, el funcionario judicial
competente impondra al beneficiado una o varias de las
siguientes obligaciones:

a) Informar todo cambio de residencia;

b) Ejercer oficio, profesién u ocupacién licitos;

c) Reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo
cuando se demuestre que se estd en imposibilidad de
hacerlo;

d) Abstenerse de consumir bedidas alcohdlicas;

e) Someterse a la vigilancia de las autoridades o pre-
sentarse periédicamente ante ellas;

f) Presentarse cuando el funcionario judicial lo soli-
cite;

g) Observar buena conducta individual, familiar y so-
cial;

h) No cometer un nuevo hecho punible, excepto cuan-
do se trate de delitos culposos;

i ) No salir del pais sin previa autorizacién del funcio-
nario judicial competente;

j) Cumplir con las obligaciones contempladas en las
normas y reglamentos del régimen penitenciario y obser-
var buena conducta em el establecimiento carcelario;

k) Cumplir y acreditar el trabajo o estudio ante las
autoridades competentes. '

El funcionario judicial competente impondré las obli-
gaciones discrecionalmente, segiin la naturaleza y moda-
lidades del hecho punible, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se cometid, la naturaleza del benefi-
cio, la personalidad del beneficiario, los antecedentes
penales y la buena conducta en el establecimiento carce-
lario.

Las obligaciones de que trata este articulo, se garanti-
zardn mediante caucién que serd fijada por el mismo
funcionario judicial.

ARTICULO 50. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369G, del siguiente
tenor:

Articulo 369G. Revocacion de beneficios. El funcio-
nario judicial que otorgé el beneficio lo revocara cuando
encuentre que se ha incumplido alguna de las obligacio-
nes impuestas, se ha incurrido en el delito de fuga de
presos o en falta grave contra el régimen penitenciario,
durante el respectivo periodo de prueba.

ARTICULOSS. El articulo 415 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, quedara asi:

Articulo 415. Causales de libertad provisional. Ade-
mids de lo establecido en otras disposiciones, el sindicato
tendra derecho a la libertad provisional garantizada me-
diante caucién juratoria o prendaria en los siguientes
€asos:
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1. Cuando en cualquier estado del proceso estén de-
mostrados los requisitos para suspender condicionalmen-
te la ejecucion de la sentencia. Salvo lo dispuesto en el
articulo 417 de este Cddigo la libertad no podra negarse
con base en que el detenido provisionalmente necesita
tratamiento penitenciario.

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere
sufrido el sindicado en detencién preventiva un tiempo
igual al que mereciere como pena privativa de la libertad
por el delito que se le imputa, habida consideracién de la
calificacién que deberia darsele.

Se considerara que ha cumplido la pena, el que lleve en
detencion preventiva el tiempo necesario para obtener
libertad condicional, siempre que se rednan los demas
requisitos para otorgarla.

La rebaja de la pena por trabajo o estud10 se tendrd en
cuenta para el cémputo de la sancion.

La libertad provisional a que se refiere este numeral
sera concedida por la autoridad que esté conociendo de la
actuacién procesal al momento de presentarse la causal
aqui prevista. .

3. Cuando se dicte en primera instancia, preclusion de
la investigacion, cesacién de procedimiento o sentencia
absolutoria.

4. Cuando vencido el término dé ciento veinte dias de
privacion efectiva de la libertad, no se hubiere calificado
el mérito de la instruccion. Este término se ampliard a
ciento ochenta dias, cuando sean tres o mas los imputados
contra quienes estuviere vigente detencién preventiva.
Proferida la resolucion de acusacién, se revocari la liber-
tad provisional, salvo que proceda causal diferente.

No habri lugar a libertad provisional, cuando el mérito
de la instruccion no se hubiere podido calificar por causas
atribuibles al sindicado o a su defensor.

5. Cuando hayan transcurrido mas de seis meses con-

tados a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusa-
cion, sin que se hubiere celebrado la correspondiente
audiencia piblica o se hubiere vencido el término para
presentar alegatos de conclusién en el juicio, segin el
caso, salvo que se hubieren decretado pruebas en el exte-
rior o se esté a la espera de su traslado, caso en el cual,.el
término se entiende ampliado hasta en seis (6) meses.
" No habra lugar a la libertad provisional cuando la
audiencia se hubiere iniciado, asf ésta se encuentre sus-
pendida por cualquier causa, o cuando habiéndose fijado
fecha para la celebracion de la misma, no se hubiere
podido realizar por causa atribuible al sindicado o a su
defensor.

6. Cuando la infraccion se hubiere realizado con exce-
so en las causales de justificacion.

7. En los delitos contra el patrimonio econémico,

- cuando el sindicado, antes de dictarse sentencia, restituya
el objeto material de delito, o su valor e indemnice los
perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.

8. En los eventos del inciso primero del articulo 139
del Codigo Penal, siempre que la cesacién del mal uso, la
reparacion del dafio o el reintegro de lo apropiado, perdi-
do o extraviado, o su valor, y la indemnizacién de los
perjuicios causados, se haga antes de que se dicte senten-
cia de primera instancia.

El funcionario deberd decidir sobre la solicitud de liber-
tad en un término maximo de tres dias.

Cuando la libertad provisional prevista en los numera-
les cuarto y quinto de este articulo se niegue por causas
atribuibles al defensor, el funcionario judicial compulsara
copias para que se investigue disciplinariamente al aboga-
do que incurra en maniobras dilatorias.

PARAGRAFO. En los delitos de competencia de los
juecesregionales, la libertad provisional procedera dnica-

- mente en los casos previstos en los numerales 2°, 4°y 5°de
este articulo. En los casos de los numerales cuarto y
quinto los términos para que proceda la libertad provisio-
nal se duplicarén.

PARAGRAFO TRANSITORIO. En los procesos por
delitos de competencia de los jueces regionales en los que
a la entrada en vigencia de la presente ley, los sindicados
hayan permanecido privados de la libertad efectivamente
un tiempo igual o mayor a la mitad del contemplado en el
paragrafo anterior, el término maximo de detencién sin
que se hubiere calificado o vencido o el término para

presentar alegatos en el juicio, segiin el caso, serd de seis

meses contados a partir de la fecha de su sancién. En caso
de que el término disponible para la calificacién contem-
plado en el articulo 329 de este codigo fuere inferior a seis
(6) meses, el término maximo de detencion sera el térmi-
no méximo de instruccién.

ARTICULO 56. El articulo 438 del Cédigo de Procedl—
miento Penal, quedara asf:

Articulo 438 Cierre de la investigacion. En nin-
gun caso podra cerrarse la investigacion si no se ha resuel-
to la situacion juridica del procesado.

Cuando se haya recaudado la prueba necesaria para
calificar o vencido el término de instrucciéon, mediante
providencia de sustanciacion que se notificard personal-
mente, la cual s6lo admite el recurso de reposicion, se
declarara cerrada la investigacion y se ordenara que el
expediente pase al Despacho para su calificacion.

Ejecutoriada la providercia de cierre de investigacion,
se ordenara traslado por ocho (8) dias a las partes, para
presentar las solicitudes que consideren necesarias con

"relacion a las pretenciones sobre la calificacién que deba

adoptarse. Vencido el término anterior, la calificacién se
verificard en un. plazo méaximo de quince dias habiles.
ARTICULO 64. Vigencia. La presente ley rige a par-

" tir de su sancion, deroga y subroga todas las disposiciones

que le sean contrarias, tanto del Cédigo de Procedimiento
Penal, como de las disposiciones adoptadas como legisla-
cién permanente conforme a lo establecido en el articulo
8° transitorio de la Constitucién Politica. -

Cuarto. En estas deliberaciones se hicieron presentes y
participaron los sefiores Ministros de Gobieno, doctor
Fabio Villegas Ramirez, de Justicia y del Derecho, doctor
Andrés Gonzilez Diaz y el Fiscal General de la Nacion,
doctor Gustavo de Greiff Restrepo.

Quinto. El texto definitivo es el que se adjunta como
anexo de la presente acta.

Sexto. La presente acta, para todos los efectos legales,
serd sometida a la aprobacion de las respectivas sesiones
plenarias del honorable Senado de la Repiiblica y de la
Honorable Camara de Representantes. En constancia se
firma la presente acta en dos ejemplares del mismo tenor,
por todos los que en ella intervinieron.

Senadores,
Hugo Castro Borja, Alberto Santofimio Botero, Humber-
to Peliez Gutiérrez, Luis Guillermo Giraldo, Roberto
Gerlein Echeverria, Orlando Vdsquez Veldsquez, Gusta-
vo Espinosa Jaramillo, Bernardo Gutiérrez Zuluaga.
Representantes,
César Pérez Garcia, Jorge Eliseo Cabrera, Mario Uribe
Escobar, Ramiro Licio Escobar, Héctor Heli Rojas, Ro-
drigo Garavito, Arlén Uribe Mdrquez, Adalberto Jaimes,
Mario Rincon.

* %k ok

““Por la cual se introducen modificaciones
al Codigo de Procedimiento Penal’’

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

ARTICULO lo. Elarticulo 29 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara asi:

Articulo 29. Condiciones de procesabilidad, querella y
peticién. La querella y la peticién son condiciones de
procesabilidad de la accién penal. Cuando la ley exija
querella o peticion especial para iniciar el proceso, basta-
rd que quien tenga derecho a presentarlas formule la
respectiva denuncia ante autoridad competente, con las

-mismas formalidades y facultades establecidas en el ar-

ticulo 27.

Cuando el delito que requiera querella afecte el interés
publico, el Ministerio Piblico podra formularla.

Cuando sea el Estado el sujeto pasivo del hecho punible
que requiera peticion especial, ésta debera ser presentada
por el Procurador General de la Nacion.

Sélo podri iniciarse proceso penal por los hechos puni-
bles que requieran declaratoria de quiebra cuando dicha
decision esté debidamente ejecutoriada.

ARTICULO 20. El articulo 33 del Cédigo de Procedi-

- miento Penal, quedard asi:

Articulo 33. Delitos que requieren querella de parte.
Para iniciar la acci6n penal seri necesario querella o
peticion de parte en los siguientes delitos: Infidelidad a los
deberes profesionales (articulo 175 C.P.); usura y recargo
de ventas a plazo (articulo 235 C.P.); incesto (articulo 259
C.P.); bigamia (articulo 260 C.P.); matrimonio ilegal
(articulo 261 C.P.); suspension, alteracion suposicion del
estado civil (articulo 262 C.P.); inasistencia alimentaria
(articulos 263, 264 y 265 C.P.); malversacion y dilapida-

cion de los bienes (articulo 266 C.P.); acceso camnal

mediante engaio (articulo 301 C.P.); acto sexual median-

te engaiio (articulo 302 C.P.); violacién de comunicacién
(articulo 288 C.P.); injuria (articulo 313 C.P.); calumnia
(articulo 314 C.P.); injuria y calumnia indirecta (articulos
315 y 316 C.P.); injuria por via de hecho (articulo 319
C.P.); injurias reciprocas (articulo 320 C.P.); emisién y
transferencia ilegal de cheques cuando la cuantia exceda
de diez salarios minimos legales mensuales (articulo 357
C.P.); aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito,
cuando la cuantia de lo aprovechado supere los diez
salarios minimos mensuales legales (articulo 361 C.P.);
abuso de confianza cuando la cuantia exceda de diez
salarios minimos legales mensuales (articulo 358 C.P.);
del dafio en bien ajeno cuando la cuantia exceda a diez
salarios minimos legales mensuales (articulo 370 C.P.);
de la usurpacién (articulos 365 a 368 C.P.); invasion de
tierras o edificios (articulo 367 C.P.); perturbacion de la
posesion sobre inmuebles (articulo 368 C.P.); lesiones
personales sin secuelas, que produjeren incapacidad para
trabajar o enfermedad que pasare de tremta (30) dias sin
exceder de sesenta (60).

ARTICULO 30. Elarticulo 37 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara asf:

Articulo 37. Sentencia anticipada. Ejecutoriada la re-
solucién que defina la situacién juridica y hasta antes de
que se cierre la investigacion, el procesado podri solicitar
que se dicte sentencia anticipada.

Hecha la solicitud el fiscal, si lo considera necesario,
podra ampliar la indagatoria y practicar pruebas dentro de
un plazo maximo de ocho (8) dias.

Los cargos formulados por el Fiscal y su aceptacion por
parte del procesado se consignaran en un acta suscrita por
quienes hayan intervenido.

Las diligencias se remitirdn al Juez competente quien,
en el término de diez (10) dias habiles, dictard sentencia
conforme a los hechos y circunstancias aceptados, siem-
pre que no haya habido violacién de garantias fundamen-
tales.

El Juez dosificara la pena que corresponda y sobre el
monto que determine hard una disminucién de 1/3 parte
de ella por razén de haber aceptado el procesado su
responsabilidad.

También se podra dictar sentencia anticipada, cuando
proferida la resolucién de acusacion y hasta antes de que
se fije fecha para la celebracion de la audiencia piblica el
procesado aceptare la responsabilidad penal respecto de
todos los cargos alli formulados. En este caso la rebaja
serd de una sexta (1/6) parte de la pena.

ARTICULO 4o. El Cdédigo de Procedimiento Penal
tendra un articulo con el nimero 37A, del siguiente tenor:

Articulo37A. Audiencia especial. A partir de la ejecu-
toria de la resolucién que defina la situacion juridica del
procesado y hasta antes de que se cierre la investigacion,
el fiscal, de oficio o a iniciativa del procesado, directa-
mente o por conducto de su apoderado, podra disponer
por una sola vez la celebracion de una audiencia especial
en la que el fiscal presentara los cargos contra el procesa-
do. La audiencia versara sobre la adecuacion tipica, el
grado de participacidn, la forma de culpabilidad, las cir-
cunstancias del delito, la pena y la condena de ejecucién
condicional, la preclusién por otros comportamientos
sancionados con pena menor, siempre y cuando exista
duda probatoria sobre su existencia.

Terminada la audiencia se suscribird un acta que con-
tenga el acuerdo a que se haya llegado sobre los aspectos a
que hace referencia el inciso anterior. El proceso se remi-
tird al juez del conocimiento dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la celebracién de la audiencia.

Recibido el expediente por el Juez, dictara sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de conformidad con
lo acordado si encuentra el acuerdo ajustado a la ley y
siempre que no se hayan violado derechos fundameniales
del procesado.

El Juez podrd formular observaciones acerca de la
legalidad del acuerdo, si lo considera necesario, mediante
auto que no admite ningin recurso en el que ordenara
devolver el expediente al fiscal y citard a una audiencia
que se realizara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcionde las observaciones. En la audienciael fiscal y
el sindicado discutirdn las observaciones con el Juez y
manifestardn si las aceptan, lo que consignardn en un
acta. En caso de aceptar las observaciones el Juez dictara
sentencia en el término de cinco (5) dias.

Vencido el término establecido en el inciso tercero de
este articulo o finalizada la audiencia a que hace referen-
cia el parrafo anterior, el Juez, en caso de no aceptar el
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acuerdo lo improbard mediante auto susceptible del recur-
so de apelacion.

Al sindicado que se acoja a la audiencia especial se le
reconoceré un beneficio de rebaja de-pena de una sexta a
una tercera parte. *

Paragrafo lo. Suspensién de la actuacién. proce-
sal. Desde el momento en que se solicite la audiencia
hasta cuando quede en firme la providencia que decida
sobre el acuerdo, se suspendera la actuacién procesal, por
un término que no podrd exceder de treinta (30) dias
hébiles. Sin embargo, podrédn practicarse diligencias ur-
gentes de instruccién orientadas a evitar la desaparicion,
alteracién de las pruebas.o vestigios del hecho. No se
suspenderd en lo referente a la libertad o detencién del
procesado o en relacion a la vinculacién de otras personas
que se haya ordenado antes de dicha solicitud.

Asi mismo se suspenderan los términos paraefectos de
la libertad provisional y el término de prescripcion de la
accién penal.

Paragrafo 2o0. El tramite previsto en este articulo
se hard en cuaderno separado, que sélo hara parte del
expediente si se concreta el acuerdo. En caso contrario se
archivard.

El fiscal no estard obligado a concurrir a la audiencia
cuando advierta que existe prueba suficiente en relacién
con los aspectos sobre los cuales puede versar el acuerdo.

ARTICULO 50. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 37B del siguiente tenor:

Articulo 37B. Disposiciones comunes. En los casos de
los articulos 37 y 37A de este Codigo se aplicardn las
siguientes disposiciones:

1. Acumulacion de beneficios. El beneficio de rebaja
de pena previsto en los articulos 37 y 37A es adicional y se
acumulard a todos los demds a que tenga derecho el
procesado, pero en ningin caso se acumularan entre si.

2. Equivalencia a la resolucién de acusacién. El acta
que contiene los cargos aceptados por el procesado en el
caso del articulo 37 o el acta que contiene el acuerdo a que
se refiere el articulo 37 A, son equivalentes a la resolucion
de acusacién.

3. Rupturade launidad procesal. Cuando se trata de

varios procesados o delitos, pueden realizarse aceptacio-
nes o acuerdos parciales, caso en el cual se romperd la
unidad procesal.

4. Interés para recurrir. La sentencia es apelable por
el Fiscal, el Ministerio Piblico, por el procesado y por su
defensor, aunque por estos dos tiltimos sélo respecto de la
dosificacion de la pena, el subrogado de la condena de
ejecucion condicional, la condena para el pago de perjui-
cios, y la extincion del dominio sobre bienes.

La sentencia no serd opinable a la parte civil, sin
embargo, si tal sujeto procesal quiere acogerse a laconde-
na que se haya hecho en perjuicios, estd legitimado para
apelar en relacion con su pretensién. Podrd, igualmente,
impugnar los acuerdos que decreten alguna preclusién.

S. Exclusion del tercero civilmente responsable.
Cuando se profiera sentencia anticipada en los eventos
contemplados en los articulos 37 0 37A de este Cédigo, en
dicha providencia no se resolvera lo referente a la respon-
sabilidad civil del tercero.

6. Audiencia especial y sentencia anticipada ante los
Jjueces penales municipales y promiscuos municipales.
Mientras se implanten las Unidades Locales de Fiscalia, en
los procesos de competencia de Jueces Penales Municipales
y Promiscuos Municipales, si el procesado solicita audiencia
especial o sentencia anticipada, el Juez inmediatamente re-
querird del Jefe de la Unidad de Fiscalia Delegada ante el
Circuito correspondiente, la designacion de un Fiscal de su
dependencia para que ejerza las funciones atribuidas a estos
efectos.

ARTICULO 60. Elarticulo 38 del Cédigo de Procedl—
miento Penal quedard asi:

Articulo 38. Conciliacion durante la etapa delainves-
tigacion previa o del proceso. A solicitud del imputado o
precesado y/o los titulares de la accion civil, el funciona-
rio judicial podra disponer en cualquier tiempo la celebra-
cion de audiencia de conciliacién, en los delitos que
admitan desistimiento y en los casos previstos en = articu-
lo 39 de este Cddigo. En todos los casos, cuando no se
hubiere hecho solicitud, en la resolucién de apertura de
investigacion, el funcionario sefialard fecha y hora para la
celebracion de audiencia de conciliacion, que se llevard a
cabo dentro de los di€z (10) dias siguientes.

Obtenida la conciliacién, el fiscal o el juez podra sus-
pender la actuacion por un término mdximo de treinta (30)
dias. Garantizado el cumplimiento del acuerdo, se profe-

rird resolucion inhibitoria, de preclusién de la instruccion
o cesacioén de procedimiento: '

Si no se cumpliere lo pactado, se continuard inmediata-
mente el trdmite que corresponda.

No es necesaria audiencia de conciliacién cuando el
perjudicado manifieste haber sido indemnizado o haber
estado de acuerdo con el monto propuesto por quien debe
indemnizar. =

Paragrafo. Limite de las audiencias. No se podrin
realizar mas de dos audiencias de conciliacion, ni admitir-
se suspension o prérroga del término para cumplir o
garantizar el cumplimiento del acuerdo.

ARTICULO 70. Elarticulo 39 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara’ asf:

Articulo 39. Preclusion de la instruccion o cesacion

.de procedimiento por indemnizacion integral. En los deli-

tos de homicidio culposo y lesiones personales culposas,
cuando no concurra alguna de las circunstancias de agra-
vacion punitiva, consagradas en los articulos 330 y 341
del C.P., y en los procesos por los delitos contra el
patrimonio econémico cuando la cuantia no exceda de
doscientos salarios minimos legales mensuales, excepto
el hurto calificado y la extorsién, la accién penal se
extinguird para todos los sindicados cuando cualquiera
repare integralmente el dafio ocasionado.

La extincién de la accién a que se refiere el presente
articulo no podra proferirse en otro proceso, respecto de
las personas en cuyo favor se haya decretado preclusion
de la instruccion o cesacioén de procedimiento por este
motivo, dentro de los cinco afnos anteriores. Para el efec-
to, la Fiscalia General de la Nacién llevard un registro de
las preclusiones y cesaciones de procedimiento que se
hayan proferido por aplicacion de este articulo.

La reparacio6n integral debe efectuarse de conformidad
con el avalio que del perjuicio haga un perito, a menos
que exista acuerdo sobre el mismo.

ARTICULO 8o. El articulo 57 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedard asi:

Articulo 57. Efectos de la cosa juzgada penal absolu-
toria. La accién civil no podrd iniciarse ni proseguirse
cuando se haya declarado, por providencia en firme, que
el hecho causante del perjuicio no se realizé o que el
sindicado no lo cometié o que obré.en estricto cumpli-
miento de un deber legal o en legitima defensa.

ARTICULO 9o. El articulo 71 del Cédigo de Procedi-

_miento Penal quedar4 asi:

Articulo 71. Competencia de los jueces reglonales
Los _]UCCCS regionales conocen:

En primera instancia:

1. De los delitos sefialados en los articulos 32 y 33 de

la Ley 30 de 1986, cuando la cantidad de plantas exceda

de dos mil unidades, 1a de semillas que cobrepase los diez
mil gramos y cuando la droga o sustancia exceda de diez
mil gramos si se tratade marihuana, sobzzpase los tres mil
gramos si es de hachis, sea superior a dos mil gramos si se
trata de cocaina o sustancia a base de ella y cuando exceda
los cuatro mil gramos si es metacualona, o cantidades
equivalentes si se encontraren en otro estado.

2. Delos procesos por los delitos descritos en el articu-
lo 34 de la Ley 30 de 1986, cuando se trate de laborato-
rios, o cuando la cantidad de droga almacenada, transpor-
tada, vendida o usada exceda de diez mil gramos de

-marihuana, sobrepase los tres mil gramos si es hachis, sea

superior a los dos mil gramos si es cocaina o sustancia 4
base de ella, o exceda de los cuatro mil gramos si es
metacualona, o cantidades equivalentes si se encontraren
en otro estado.

3. De los delitos descritos en los articulos.35, 39, 43 y
44 delaLey 30de 1986y de Ios que se deriven del cultivo,
produccidn, procesamiento, conservacién o venta de la
amapola o su litex o de la heroina. ‘

4. De los delitos contra la existencia y seguridad del
Estado y de los delitos a los que se refiere el Decreto 2266
de 199], con la excepcién del simple porte de armas de
fuego de defensa personal, de la interceptacién de corres-
pondencia oficial y delitos contra el sufragio.

Cuando se trate de delito de extorsién, la competencia
de los jueces regionales procede sélo si la cuantia es o
excede de ciento cmcuenta salarios minimos legales men-

.suales.

5. De los delitos de secuestro extorsivo o agravado en

‘virtud de los numerales 6, 8 o 12 del articulo 3° de la Ley

40 de 1993 y homicidio agravado segin el numeral 8 del
articulo 324 del Cédigo Penal.

ARTICULO 10. El articulo 72 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara asi:

Articulo 72. Competencia de los jueces de circuito.
Los Jueces de Circuito conocen:

1. En primera instancia:

a) De los delitos de que trata el Capitulo VII del Titulo
11, del Libro VI del Cédigo de Comercio y de los conexos
con éstos.

En estos casos.conocerd privativamente el juez penal
del circuito del lugar donde se adelanta el juicio de quie-
bra;

b) De los procesos penales contra los alcaldes, cuando
el hecho punible se haya cometido en ejercicio de sus
funciones o por razén de ellas;

¢) De los delitos cuyo juzgamiento no esté atribuido a
otra autoridad.

2. En segunda instancia, de los procesos penales que
sean de conocimiento de los jueces penales municipales o
promiscuos.

3. De las colisiones de competencia que se susciten
entre los jueces penales municipales o promiscuos del
mismo circuito.

ARTICULO 11. Elarticulo 73 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 73. Competencia de los jueces penales
municipales. Los jueces penales municipales conocen:

1. De los procesos por delitos contra el patrimonio
econdmico cuya cuantia no exceda de cincuenta salarios
minimos mensuales.

2. De los procesos por delitos que requieran querella
de parte, cualquiera sea su cuantia.

3. De los procesos por delitos de lesiones personales.

La competencia por la cuantia se fiajard definitivamen-
te teniendo en cuenta el valor de los salarios minimos
legales vigentes al momento de la comisién del hecho.

Cuando en el lugar donde se cometa el hecho punible
no existiere fiscal que avoque inmediatamente la investi-
gacion, la hard el juez penal municipal del lugar, quien
deberd remitir inmediatamente a la unidad de fiscalia
correspondiente el aviso de iniciacion. Si no fuere posible
poner a disposicion de la unidad fiscal las diligencias y
siempre y cuando fuere necesario, indagara al imputado y
le resolverd la situacién juridica. En caso contrario envia-
rd las diligencias para que el fiscal delegado resuelva
sobre la situacion juridica.

ARTICULO 12. Elarticulo 82 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 82. Para la prictica de diligencias, la Corte
Suprema de Justicia podra comisionar a cualquier funcio-
nario judicial o a sus Magistrados Auxiliares.

Los Tribunales de Distrito Judicial y otros funcionarios
judiciales podrdn comisionar fuera de su sede, a cualquier
autoridad judicial del pais de igual o inferior categoria.

En la etapa de juzgamiento no podrd comisionarse a
ningiin funcionario de la Fiscalia que haya participado en
la etapa de instruccién o en la formulacién de-la acusa-
cion.

Los funcionarios de la Fiscalia no podrén comisionar a
las corporaciones judiciales, pero podran hacerlo para la
prictica de cualquier prueba o diligencia a otros funciona-
rios judiciales o de policia judicial, conforme a lo dispues-
to en el presente Codigo.

-Ladecisién mediante la cual se comisiona debe estable-
cer con precisién las diligencias que deben practicarse y el
término dentro del cual deben realizarse.

ARTICULO 13. Elarticulo 89 del C.P.P. quedara asi:

Articulo 89. Competencia porrazénde la conexidad y
el factor subjetivo. Cuando deban fallarse hechos puni-
bles conexos, sometidos a diversas competencias, cono-
cerd de ellos el funcionario de mayor jerarquia.

Cuando se trate de conexidad entre hechos punibles de
competencia del juez regional y de cualquier otro funcio-
nario judicial, corre_sponderé el juzgamiento al juez re-
gional.

ARTICULO 14. El articulo 90 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedard asi:

Articulo 90. Ruptura de la unidad procesal. Ademds de
lo previsto en otras disposiciones, no se conservari la
unidad procesal en los siguientes casos:

1. Cuando en la comisién del hecho punible interven-
ga una persona para cuyo juzgamiento exista un fuero
constitucional que implique cambio de competencia o
cuyo juzgamiento esté atribuido a una jurisdiccion espe-
cial. '

2. Cuando la resolucion de cierre de investigacién a
que se refiere el articulo 438A de este C6digd o la resolu-
cién de acusacion, no comprenda todos los hechos puni-
bles o a todos los coparticipes.
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3. Cuando se decrete nulidad parcial de la actuacién
procesal que obligue a reponer el tramite con relacién a
uno de los sindicados o de los hechos punibles.

4. Cuandonose haya proferido para todos los delitos o
todos los procesados la sentencia a que refieren los articu-
los-37 y 37A de este Cédigo.

5. Cuando la terminacién del proceso prevista en los
articulos 28 y 39 de este Cddigo no comnprenda todos los
hechos punibles o a todos los procesados.

6. Cuando en la etapa del juzgamiento surjan pruebas
sobrevinientes que determinen la existencia de otro hecho
punible o permitan vincular a cualquier persona en cali-
dad de procesado.

7. Cuando se investiguen hechos punibles conexos,
uno de los cuales requiera previa declaratoria de quiebra
como condicién de procesabilidad para ejercer la accion
penal y ésta no se encuentre debidamente ejecutoriada.

En estos casos bastara que el juez civil compulse copias
para la iniciacién de la correspondiente investigacion
penal por los hechos punibles conexos que no requieran
dicha decisién.

Si la ruptura de la unidad no genera cambio de compe-
tencia, el funcionario que la ordend, continuara conocien-
do por separado del juzgamiento.

ARTICULO 15. El articulo 103 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal quedara asf:

Articulo 103. Causales de impedimento. Son causales de
impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su cényuge o compaiie-
ro permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil, tenga interés en el proceso.

2. Queel funcionario judicial sea acreedor o deudor de
alguno de los su jetos procesales, de su conyuge o compa-
niero permanente, o algiin pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o compa-
fiero permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, del
apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales.

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o
defensor de alguno de los sujetos procesales, o sea o haya
sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado
consejo o manifestado su opinion sobre el asunto materia
del proceso.

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre
alguno de los sujetos procesales y el funcionario judicial.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia cuya
revision se trata o hubiere participado dentrodel proceso o
sea conyuge ocompaiiero permanente, pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, del inferior que dicté la providencia que se
va a revisar. -

7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin
actuar, los términos que la ley senale al efecto a menos
que la demora sea debidamente justificada.

8. Que el funcionario judicial, sucényuge o compaiie-
ro permanente;, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, sea
socio de alguno de los sujetos procesales en sociedad
colectiva, de responsabilidad limitada, en comandita sim-
ple o de hecho.

9. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario
de alguno de los sujetos procesales, o sea su conyuge o
compaiero permanente, o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil.

10. Que el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la
que se le hayan formulado cargos, por denuncia instaura-
da antes de que se inicie el proceso, por alguno de los
sujetos procesales. Si la denuncia fuere formulada con
posterioridad a la iniciacién del proceso procederd el
impedimento cuando se vincule juridicamente al funcio-
nario judicial.

11. Que el juez haya actuado como fiscal.

12. Que el fiscal haya participado en la audiencia
especial siempre que no haya habido acuerdo o que éste se
hubiere improbado.

Cuando el acuerdo haya sido improbado, también que-
dard impedido el Juez de primera y segunda instancia que
hayan intervenido en la decisién.

No procedera esta causal de impedimento para el juez

‘de segunda instancia, cuando se trate de Sala Unica, o la

Sala Penal del Tribunal réspectivo tenga un nimero infe-
rior a seis Magistrados.

ARTICULO 16. El articulo 112 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal quedard asf:

Articulo 112. Impedimento y recusacién de otros fun-
cionarios o empleados. Las causales de impedimento y las
sanciones, son aplicables al Fiscal General de la Nacién y

‘a todos sus delegados, a los miembros del cuerpo técnico

de la Policia Judicial, a los agentes del Ministerio Piblico
y a los empleados de los Despachos Judiciales 'y de las
fiscalias, asi como a cualquier otro funcionario que ejerza
funciones transitorias de policia judicial, quienes pondran
en conocimiento de su superior el impedimento que exis-
ta, sin perjuicio de que los interesados puedan recusarlos,
si no lo manifiestan dentro del término sefialado en el
articulo 104. El superior decidird de plano si hallare
fundada o no la causal de recusacién o impedimento y
procederd a reemplazarlo.

Cuando se trate de impedimento o recusacién de perso-
nero municipal, la manifestacion se har4 ante el procura-
dor provincial de su jurisdiccion, quien procedera a reem-
plazarlo, si hubiere lugar a ello, por un funcionario de su

- propia dependencia o de la misma personeria, o por el

personero del municipio mds cercano.

En los casos de la Procuraduria General de la Nacion,
Fiscalia, y demds Entidades que tengan funciones de
policia judicial, se entendera por superior la persona que
indique la respectiva Entidad, conforme a su estructura.

En estos casos no se suspenderd la actuacién.

ARTICULO 17. Elarticulo 121 del-Cédigo de Proce-
dimiento Penal, quedar4 as: '

Articulo 121. Fiscal General de 1a Nacién. Correspon-
de al Fiscal General de la Nacién:

1. Investigar, calificar y acusar, si a ello hubiere
lugar, directamente o por conducto de sus delegados de la
unidad de fiscalia ante la Corte Suprema de Justicia, a los
altos funcionarios que gocen de fuero constitucional con
las excepciones previstas en la Constitucion.

2. Cuando lo considere necesario, y en los casos ex-
cepcionales que requieran su atencion directa, investigar,

. calificar y acusar, desplazando a cualquier fiscal delega-

do. Contra las decisiones que tome en desarrollo de la
instruccién sélo procede el recurso de reposicion.

3. Resolver las recusaciones que no acepten los fisca-
les delegados ante la Corte Suprema de Justicia.

4. Durante la etapa de instruccién, y cuando sea nece-
sario para asegurar la eficiencia de la misma, ordenar la
remision de la actuacion adelantada por un Fiscal Delega-
do al despacho de cualquier otro, mediante resolucion
motivada. Contra esta determinacién no procedera recur-
so alguno, pero siempre deberd informarse al agente del
Ministerio Piblico y los demds sujetos procesales.

5. Investigar, calificary acusar, si a ello hubiere lugar,
al Viceprocurador General de la Nacién, al Vicefiscal
General de la Nacional y a los Fiscales Delegados ante la
Corte Suprema de Justicia.

ARTICULO 18. El Codlgo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 121A, del siguiente
tenor:

Articulo 121A. Vicefiscal General de la Nacién. Co-
rresponde al Vicefiscal General de la Nacién:

1. Representar al Fiscal General de la Nacién ante los
estamentos del Estado, y de la sociedad en todas las
actuaciones en las que haya sido delegado por €l.

2. Reemplazar, sin necesidad de resolucion especial,
al Fiscal General en sus ausencias temporales o definiti-
vas y en este ltimo caso hasta cuando la autoridad nomi-
nadora efectie la designacion correspondiente.

3. Coordinar bajo la direccién del Fiscal General, el
intercambio de informacion y de pruebas sobre nacionales

o extranjeros implicados en delitos cometidos en el exte-,

rior.

4. Investigar, calificar y acusar bajo la direccién del
Fiscal General a los fiscales delegados ante el Tribunal
Nacional y los Tribunales Superiores. Para la praictica
pruebas o diligencias, podrd comisionar a los Fiscales
ante la Corte Suprema de Justicia, lo mismo que para la
investigacion previa.

5. Actuar como Fiscal Delegado Especial, en aquellos
procesos que directamente le asigne el Fiscal General de
la Nacién.

ARTICULO 19. El articulo 125 del Cédigo de Proce-

‘dimiento Penal, quedara asi:

Articulo 125. Fiscales delegados ante los-Tribunales
Superiores de Distrito. Corresponde a los Fiscales Dele-
gados ante el Tribunal Superior:

1. Investigar, calificar y acusar, si a ello hubiere lugar
los delitos cuyo juzgamiento esté atribuido en primera
instancia al Tribunal Superior de Distrito.

2. Resolver los recursos-de apelaciéon y de hecho,
interpuestos contra decisiones proferidas en primera ins-
tancia por los fiscales delegados ante los jueces del circui-
to, municipales o promiscuos.

3. Cuando lo considere necesario, investigar, calificar
y acusar directamente desplazando a los fiscales delega-
dos ante los juzgados del respectivo distrito, mediante
resolucion motivada contra la cual no procede recurso
alguno.

4. Decidir sobre las recusaciones no aceptadas por los
fiscales mcncmnados en el numeral segundo de este ar-
ticulo.

5. Asignar el conocimiento de la instruccién cuando se
presente conflicto entre los fiscales delegados ante los
jueces de circuito, municipales y promiscuos.

Paragrafo transitorio. Asi mismo, resolvera los conflic-
tos que se presenten entre juzgados penales municipales o
promiscuos con fiscales delegados ante los jueces del cir-
cuito.

6. Durante la etapa de instruccién ordenar la remision
de la actuacién adelantada por un fiscal delegado ante
cualquier juez del respectivo distrito a otro despacho del
mismo distrito. '

ARTICULO 20. El articulo 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, quedard asf:

Articulo 131. Ministerio Piiblico. En defensa de los
intereses de la sociedad el Ministerio Piblico en el proce-
so penal serd ejercido por el Procurador General de la
Nacion, por si o por medio de sus delegados y agentes. En
lainvestigacién previay en la instruccién podrd intervenir
en todas las etapas de la actuacién, con plenas facultades
de sujeto procesal. En el juzgamiento intervendra cuando
lo considera necesario en defensa del orden juridico, del
patrimonio piiblico o en los derechos y garantias funda-
mentales.

Paragrafo. Para el cumplimiento de sus ‘funciones el
Ministerio Piblico en cualquier momento procesal podra
solicitar la remisién de las copias completas del expedien-
te, a su costa.

Igual derecho a la expedicion de copias a su costa
tendran, en cualquier estado de la actuacidn, tanto en los
procesos de competencia de los jueces ordinarios como de
los regionales, los demds sujetos procesales.

ARTICULO 21. El Cédigo de Procedimiento Penal,
tendra un articulo con el nimero 131A del siguiente tenor:

Articulo 131A. Competencia de los personeros muni-
cipales. Los personeros municipales cumpliran las fun-
ciones del Ministerio Piblico en los asuntos de competen-
ciade los juzgados penales y promiscuos municipales y de
los fiscales delegados ante los jueces del circuito, munici-
pales y promiscuos, sin perjuicio de que las mismas sean
asumidas directamente por funcionarios de la Procuradu-
ria General de la Nacién.

ARTICULO 22. El articulo 135 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, quedara asi:

Articulo 135. Funciones especiales del Ministerio Pii-
blico. Corresponde al agente del Ministerio Piblicocomo
sujeto procesal, ademads de otras funciones contempladas
en este Cédigo:

1. Velar porque en los casos de desistimiento, quien lo
formule actie libremente.

2. Presenciar las actuaciones en que se establezca la
proteccion de la identidad del juez, el fiscal o los testigos,
garantizando el cumplimiento de la ley.

3. Solicitar la preclusién de la investigacion y la cesa-
cién del procedimiento cuando considere que se retinen
los presupuestos necesarios para adoptar estas decisiones.

4. En la audiencia piiblica intervendra en los casos en
que el procesado esté amparado por fuero constitucional,
en los que se relacionen con asuntos de interés piblico y
en aquellos en que hubiese actuado como querellante o
ejercido la peticién especial. Intervenir en la audiencia
publica para coadyuvar la acusacién formulada o solicitar
sentencia absolutoria.

5. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones y prohi-
biciones impuestas en los casos de conminacién, caucién
y detencién preventiva.

6. Igualmente controlard la asignacion de las diligen-
cias a un fiscal para adelantar la investigacién o el reparto
por sorteo a un juez para que tramite el juzgamiento.

ARTICULO 23. El articulo 144 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedar4 asi:

Articulo 144. Apoderados suplentes. El defensor y el
apoderado de la parte civil podrdn designar suplentes bajo
su responsabilidad, quienes intervendran en la actuacién
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procesal a partlr del momento en que se presente al despa—
cho el escrito que contenga su designacion.

El nombramiento de suplente se entiende revocado
cuando se designa a otra persona para estos fines.

Los apoderados principales y suplentes no pueden ac-
tuar de manera simultdnea. )

Los apoderados principales y suplentes podran desig-
nar como auxiliares a estudiantes de derecho, para cono-
cer y enterarse de la actuacion procesal. Estos auxiliares
actuaran bajo la responsabilidad de quien los designé y
tendran acceso al expediente, entendiéndose comprometi-
dos a guardar la reserva correspondiente si es el caso.

ARTICULO 24. El articulo 154 del Cédigode Procedl-
miento Penal, quedard asi:

Articulo 154. Oportunidad. El tercero civilmente res-
ponsable, que haya actuado durante el proceso en calidad
de sujeto procesal, podr4 intervenir en el tramite inciden-
tal de liquidacion de perjuicios que se promueva con
posterioridad a la sentencia.

El incidente se tramitard conforme a los articulos 63 y
siguientes de este Cédigo.

ARTICULO 25. El articulo 190 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedard asf:

Articulo 190. Notificacién por estado. Cuando no fue-
re posible la notificacién personal a los sujetos procesales
diferentes a los mencionados en el articulo 188 de este
Cadigo, se hard la notificacidn por estado que se fijaratres
dias después, contados a partir de la fecha en que se haya
realizado la diligencia de citacion mediante telegrama
dirigido a la direccién que aparezca registrada en el expe-
diente. El estado se fijard por el término de un dia en
secretaria y se dejard constancia de la fijacion y desfija-
cién.

ARTICULO 26. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 196A, del siguiente
tenor: -

Articulo 196A. Sustentacién en primera instancia del
recurso de apelacion contra providencias interlocutorias.
Cuando se haya interpuesto como- dnico el recurso de
apelacion, vencido el término para recurrir, el secretario,
previa constancia dejard el expediente a disposicion de
quienes apelaron, por el término de cinco (5) dias, para la
sustentacién respectiva Precluido el término anterior,
correrd traslado comiin a los no recurrentes por el término
de seis (6) dias.

ARTICULO 27. El Cédigo de Procedlmlento Penal
tendrd un articulo con el nimero 196B, del siguiente
tenor:

Articulo 196B. Sustentacién del recurso de apelacion
interpuesto contra sentencia. El recurso de apelacion in-
terpuesto contra la sentencia puede sustentarse por escrito
u oralmente. La manifestaciéon de sustentacion oral o
escrita debe hacerse en el momento de interponer el re-
curso.

Si todos los recurrentes manifiestan su propdsito de
sustentarlo por escrito se surtird el trdmite previsto en el
articulo 196A.

Si cualquiera de los sujetos procesales manifiesta su
propdsito de sustentar de manera oral el recurso, éste se
concederd inmediatamente y no se aplicard el tramite
previsto en el articulo anterior.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto.

A quien haya solicitado sustentacién oral y no compa-
rezca a la audienia respectiva sin justificacion, se le im-
pondré sancién de diez a treinta salarios minimos mensua-
les legales de multa, mediante providencia motivada que
sélo admite recurso de reposicion. :

ARTICULO 28. El articulo 200 del Cédigo de Procedi-
mlento Penal, quedarai asi:

" Articulo 200. Trimite. Cuando el recurso de reposi-
cion se formule por escrito y como tnico, vencido el
término paraimpugnar la decision, la solicitud se manten-
dra en sécretaria por dos dias en traslado a los sujetos
procesales, de lo que se dejard constancia. Surtido el
traslado se decidiré el recurso.

La reposicién interpuesta en audiencia o diligencia se
decidird alli mismo, una vez oidos los demds sujetos
procesales.

Cuando se interponga como principal el recurso de
reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposi-
cién y concedida la apelacion, el proceso quedar4 a dispo-
sicién de los sujetos procesales en traslado comiin por el
término de seis dias, para si lo consideran conveniente
adicionen sus argumentos presentados al momento de
interponer la reposicion, vencidos los cuales se enviara
inmediatamente el negocio al superior.

ARTICULO 29. Elarticulo 206 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara asi:

Articulo 206. Providencias consultables. En los delitos
de conocimiento de los fiscales y jueces regionales, son
consultables cuando se interponga recurso alguno, la pro-
videncia mediante la cual se ordena la cesacién de proce-
dimiento, la preclusion de la investigacion, la providencia
que ordena la devolucién a particulares de bienes del
imputado o sindicado presuntamente provenientes de la
ejecucidn del hecho punible o que sea objeto material del
mismo y las sentencias que no sean anticipadas.

ARTICULO 30. El articulo 213 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedari asi:

Articulo 213. Segunda instancia de providencias inter-
locutorias. Efectuado el reparto, el proceso de pondrd a
disposicion del funcionario, quien debera resolver el re-
curso dentro de los diez dias siguientes.

Eltramite dela consulta serd el siguiente: Efectuado el
reparto, el secretario fijard en lista la actuacién por el
término de ocho dias para que los sujetos procesales
presenten sus alegatos. Vencido este término el funcmna—
rio tendra diez dias para decidir.

Si se trata de juez colegiado, el maglstrado ponente
dispondra de diez dias para presentar proyecto y la Sala de
un término igual para su estudio y decision.

ARTICULO 31. El articulo 214 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 214. Segunda instancia de sentencias. Cuan—
do la apelacién haya sido sustentada por escrito en prime-
ra instancia, efectuada la asignacién o el reparto en segun-
da instancia, el proceso se pondra a disposicién del fun-
cionario respectivo, quien debera resolverlo dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Cuando se opte por sustentacién oral, una vezhaya sido
puesto el proceso a disposicion del funcionario, éste sefia-
laré fecha para audiencia que debera realizarse dentro de
los quince (15) dias siguientes. Terminada la audiencia,
dictard sentencia en el término previsto en el articulo
anterior.

En los procesos de competencia del Tribunal Nacional

no se celebrari audiencia piblica. Las apelaciones se-

tramitardn conforme a lo previsto en el articulo anterior.

ARTICULO 32. El articulo 215 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedari asi:

Articulo 215. Sustentacion obligatoria del recurso de
apelacion. Quien haya interpuesto el recurso de apelacién
debe sustentarlo. Si no lo hace, el funcionario lo declara
desierto mediante providencia de sustentacién contra la
cual procede el recurso de reposicion.

ARTICULO 33. El articulo 216 del Cod1 go de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 216. Apelacion contra la prowdencxa que
decida sobre la detencion o libertad del sindicado. Cuan-
do se trate de apelacion de providencias que decidan sobre
la detencion o libertad del sindicado, los términos previs-
tos en los articulos anteriores se reducirdn a la mitad.

Las providencias que se dictenpara conceder y tramitar
este recurso no se notifican y son de inmediato cumpli-
miento.

ARTICULO 34. El articulo 217 del Cédigo de Procedl-
miento Penal, quedari asi:

Articulo 217. Competencia del superior. La consulta
permite al superior decidir sin limitacién sobre la provi-
dencia o la parte pertinente de ella; la apelacién le permiic
revisar inicamente los aspectos impugnados. Cuando se
trate de sentencia condenatoria no se podra en caso alguno
agravar la pena impuesta, salvo que el fiscal o el agente
del Ministerio Piblico o la parte civil cuando tuviere
interés para ello, la hubieren recurrido.

. ARTICULO 35. El articulo 218 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedari asi:

Articulo 218. Procedencia. El recurso extraordinario
de casacidn procede contra las sentencias proferidas por el
Tribunal Nacional, los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y el Tribunal Penal Militar, en segunda instancia,
por los delitos que tengan senalada pena privativa de la
libertad cuyo maxime sea o exceda de seis (6) afios aun
cuando la sancién impuesta haya sido una medida de
seguridad.

El recurso se extlende a los delitos conexos, aunque la
pena prevista para €stos sea inferior a la sefialada en el
inciso anterior.

De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, discrecionalmente, puede aceptar un
recurso de casacion en casos distintos de los arriba men-
cionados, a solicitud del Procurador, su delegado, o del

Defensor, cuando lo considere necesario para el desarro-

llo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos
fundamentales..

ARTICULO 36. El articulo 222 del Cédigo de Procedi-.

miento Penal, quedar4 asf:

Articulo 222. Legitimacion para récurrir. Elrecursode
casacion podré ser interpuesto por el procesado, su defen-
sor, el apoderado de la parte civil, el fiscal, el Ministerio
Piiblico y el tercero civilmente responsable. El procesado
no pude sustentar el recurso de casacion salvo que sea
abogado titulado.

ARTICULO 37. El articulo 293 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedard asi:

Articulo 293. Reserva de la identidad del testigo.
Cuando se trate de procesos de conocimiento de los jueces
regionales y las circunstancias lo aconsejen, para seguri-
dad de los testigos se autorizard que éstos coloquen la
huella digital en su declaracién en lugar de su finna. En
estos casos el Ministerio Piblico certificard, junto con el

Fiscal que practique la diligencia, que dicha huella corres-'

ponde a la persona que declaré. En el texto del Acta, que
se agregard al expediente, se omitird la referencia al
nombre de la persona y se dejard constancia del levanta-
miento de la identidad del testigo y del destino que se dé a
la parte reservada del Acta, en la que se sefialard la
identidad del declarante y todos los elementos que puedan
servir para valorar la credibilidad del testimonio. La parte
reservada del Acta llevard la firma y huella digital del
testigo asi como las firmas del Fiscal y el Agente del
Ministerio Piblico.

Excepcionalmente, la reserva podra extenderse a apar-
tes de la declaracion que permitirfan la identificacién del
testigo para garantizar su proteccion con autorizacion del
Fiscal y del Ministerio Piblico, quienes deberdn estar de
acuerdo para que proceda esta medida.

El Juez, el Fiscal y el Ministerio Piiblico conoceran la
identidad del testigo y cualquier otra parte reservada del
Acta para la valoracion de la prueba de conformidad con
la sana critica. La reserva se mantendra para los demas
sujetos procesales, pero se levantard antes, si se descu-
bren falsos testimonios, contradicciones graves o propdsi-
tos fraudulentes, o cuando la seguridad del testigo esté
garantizada por cambio legal de identidad o cualquier otra
forma de incorporacion al programa de proteccién de
‘victimas y testigos.

Lasdisposiciones precedentes se aplicardn en todo caso
sin perjuicio de las reglas sobre confrontacioén de testimo-
nios contenidas en tratados piiblicos de derechos humanos
ratificados por Colombia, ni del derecho de contradiccién
de la prueba en el sumario y en el juicio que garantiza el
articulo 29 de la Constitucién Politica. Protegiendo la
identidad del testigo, el defensor tendré derecho a que se
practique diligencia de ampliacién del testimonio y a
contra interrogar en ella al deponente.

ARTICULO 38. El articulo 299 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedarad asi:

Articulo 299. Reduccion depenaen.caso deconfesion.
A quien, fuera de los casos de flagrancia, durante su
primera versién ante el funcionario judicial que conoce de
la actuacién procesal confesare el hecho, en caso de
condena, se le reducird la pena en una sexta (1/6) parte.

ARTICULO 39. Elarticulo 306 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 306. Oportunidad para invocar nulidades ori-
ginadas en la etapa de instruccion. Las nulidades que no
sean invocadas hasta el término de traslado comiin para
preparar la audiencia, sélo podridn ser debatidas en el
recurso de casacion.

ARTICULO40. El articulo 319del Cédigode Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 319. Finalidades de la investigacion prewa
En caso de duda sobre la procedencia de la apertura de la
instruccidn, la investigacion previa tendrd como finalidad
la de determinar si hay lugar o no al ejercicio de la accién

penal. Pretenderd adelantar las medidas necesarias ten-

dientes a determinar si ha tenido ocurrencia el hecho que

por cualquier medio haya llegado a conocimiento de las

autoridades; si esta descrito en la ley penal como punible;
la procedibilidad de la accién penal y practicar y recaudar
las pruebas indispensablés con relacion a la identidad o
individualizacién de los autores o participes del hecho.
ARTICULO 41. El articulo 324 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedari asi: )
Articulo 324. Duracién de la investigacion previa y
derecho de defensa. La investigacion previa cuando existe
imputado conocido se realizara en el término maximo de
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dos meses vencidos los cuales se dictard resolucion de
apertura de investigacién o resolucién inhibitoria. No
obstante cuando se trate de delitos de competencia. de
jueces regionales el término serd maximo de cuatro
meses.

Cuando no existe persona determinada continuara la
investigacién previa, hasta que se obtenga dicha iden-
tidad. .

Quien tenga conocimiento de que en una investigacion
previa se ventilan imputaciones en su contra, tiene dere-
cho a solicitar y obtener que se le escuche de inmediato en
version libre y a designar défensor que lo asista en ésta y
en todas las demads diligencias de dicha investigacion.

ARTICULO42. Elarticulo 329 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara asf:

Articulo 329. Ténmino para la instruccion. El funcio-
nario que haya dirigido o realizado la investigacion pre-
via, sifuere competente serd el mismo que abra y adelante
la instruccién, salvo que se haya dispuesto su desplaza-
miento.

El término de instruccién que corresponda a cualquier
autoridad judicial no podra exceder de dieciocho (18)
meses, contados a partir de la fecha de su iniciacion.

No obstante, si se tratare de tres (3) o mas sindicados o
delitos, el término maximo serad de treinta (30) meses.

Vencido el término, la dnica actuacién procedente sera
la calificacién.

Paragrafo transitorio. Los procesos que al entrar en
vigencia la prfesente ley se encuentren en curso se calificaran
segin los siguientes términos:

Los procesos cuya etapa de instruccién no exceda de
seis (6) meses se calificaran segiin los términos estableci-
dos en el presente articulo.

En los procesos en los cuales hubiere transcurrido un
término igual o mayor a seis (6) meses sin exceder de
dieciocho en etapa de instruccion, el término disponible
para la calificacién sera de doce (12) meses.

Los procesos en los cuales hubiere transcurrido un
término igual o mayor a dieciocho (18) meses sin exceder
de cuarenta y ocho (48) en etapa de instruccion, se califi-
caran en un término no superior a ocho (8) meses.

En los eventos contemplados en los dos incisos anterio-
res, cuando se trate de tres (3) o més delitos o sindicados,
el término de instruccién alli previsto se aumentara hasta
en las dos terceras partes.

En los procesos en 10s.cuales haya transcurrido un
término igual o superior a cuarenta y ocho (48) meses sin
excedér desesenta(60) en etapa deinstruccion, el término
disponible para la calificacién serd de cuatro (4) meses.

Los procesos en cuya etapa de instruccion haya trans-
currido un término igual o superior a sesenta (60) meses se
calificaran en un término no mayor de dos (2) meses.
sta disposicion regird también para procesos por deli-
tos{de competencia de los jueces regionales.

TICULO 43. El articulo 338 del Cédigo de Procedi-
ento Penal, quedara asi: .
Articulo 338. Comiso. Los instrumentos y efectos con

s que se haya cometido un hecho punible doloso o que
/zyroven'gan de su ejecucién y que no tengan libre comer-
cio, pasardn a poder de la Fiscalia General de 1a Naci6n o
la entidad que ésta designe, a menos que la ley disponga
su destruccion. Cuando la Fiscalia General de la Nacion
haya de hacer la designacion correspondiente, deben pre-
ferir las necesidades de la Procuraduria General de la
Nacién. En los delitos culposos, los vehiculos automoto-
res, naves o aeronaves, cualquier unidad montada sobre
ruedas y los demas objetos que tengan libre comercio, se
someterdn a los experticios técnicos, que se realizardn
dentro de los diez dias siguientes contados a partir del
momento en que el vehiculo haya sido puesto a disposi-
cion del funcionario. Decretado éste y vencido el término,
hdyase o no realizado el experticio técnico, se entregaran
en depdsito a su propietario o tenedor legitimo, salvo el
derecho de terceros o de normas que dispongan lo con-
trario. :

Para la préctica del experticio, el funcionario utilizara
los servicios de peritos oficiales o de cualquier persona
versada en esta materia.

La entrega serd definitiva cuando se paguen o garanti-,

cen en cualquier momento procesal los dafos materiales o
morales, fijados mediante avaldo pericial, o cuando se
dicte sentencia absolutoria, cesacién de procedimiento o
resolucion de preclusion definitiva de la instruccién.

Si no se ha pagado o garantizado el pago de los perjui-
cios, y fuere procedente la condena al pago de los mis-
mos, el funcionario judicial ordenara el comiso de los

mencionados elementos, para los efectos de la indemniza-
cién.

ARTICULO 44. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369A, del siguiente
tenor:

Articulo 369A. Beneficio por colaboracion eficaz. El
Fiscal General de la Nacién o el Fiscal que éste designe,
previo concepto del Procurador General de 1a Nacién o su
delegado, podra acordar uno o varios de los beneficios
consagrados en este articulo con las personas que sean
investigadas, juzgadas o condenadas, en virtud de la
colaboracién que presten las autoridades de cualquier
orden para la eficacia de la administracién de justicia,
sujetandose el acuerdo a la aprobacion de la autoridad
judicial competente.

El acuerdo de los beneficios podrd proponerse segin
evaluacion de la Fiscalia acerca del grado de eficacia o
importancia de la colaboracién, conforme a los siguientes
criterios:

a) Contribucién a las autoridades para la desarticula-
cién o mengua de organizaciones delictivas o la captura
de uno o varios de sus miembros;

b) Contribucién al éxito de la investigacién en cuanto a
la determinacién de autores o participes de delitos;

c) Colaboracién en la efectiva prevencion de delitos o a
la disminucion de las consecuencias de delitos ya cometi-
dos o en curso;

d) Delacion de coparticipes, acompanada de pruebas
eficaces de su responsabilidad;

e) Presentacién voluntaria ante las autoridades judicia-

-les o confesién libre no desvirtuada por otras pruebas;

f) Abandono voluntario de una organizacién criminal
por parte de uno o varios de sus integrantes;

g) La identificacién de fuentes de financiacion de orga-
nizaciones delictivas e incautacién de bienes destinados a
su financiacion;

h) La entrega de bienes e instrumentos con que se haya
cometido el delito o que provengan de su ejecucion.

Podran acordarse, acumulativamente y en razén del
grado de colaboracién, una disminucién de una sexta
(1/6) hasta las dos terceras (2/3) partes de la pena que
corresponda al imputado en la sentencia condenatoria;
exclusién o concesion de causales especificas de agrava-
cién o atenuacién punitiva respectivamente; libertad pro-
visional; condena de ejécucion condicional; libertad con-
dicional en los términos previstos en el Cédigo Penal;
sustitucién de la pena privativa de la libertad por trabajo
social; beneficio de aumento de rebaja de pena por tra-
bajo, estudio o ensenanza; detencién domiciliaria durante
el proceso o la ejecucién de la condena, en delitos cuya
pena minima legal para el delito mas grave, no exceda de
ocho (8) anos de prisién; e incorporacion al programa de
proteccién a victimas y testigos.

En ningiin caso los beneficios podran implicar la exclu-
sién total del cumplimiento de la pena, ni estaran condi-
cionados a la confesion del colaborador.

Parigrafo. Para los efectos del literal c) del pre-
sente articulo, se entiende que se disminuyen las conse-
cuencias de un delito cuando se indemniza voluntaria-
mente a las victimas o a la comunidad; se entregan a las
autoridades elementos idoneos para cometer delitos, o
bienes o efectos provenientes de su ejecucion; se logra
disminuir el nimero de perjudicados o la magnitud de los
perjuicios que habrian de ocasionar delitos programados o
en curso, mediante el oportuno aviso a las autoridades, o
se impide por este medio la consumacién de los mismos;
se facilita la identificacién de miembros de organizacio-
nes delincuenciales o se propicia su aprehension; se sumi-
nistran pruebas sobre bienes que son producto de la crimi-
nalidad organizada o sirven para su financiamiento; o se
colabora efectivamente con las autoridades en el rescate
de las personas secuestradas.

ARTICULO 45. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369B, del siguiente
tenor: S

Articulo 369B. Bencficios para personas no vincula-
das al proceso. El Fiscal General de la Nacion o el Fiscal
que éste designe, previo concepto del Procurador General
de la Nacion o su delegado, podra otorgar el beneficio de
que la persona no vinculada al proceso penal que rinda
testimonio o colabore con la justicia mediante el suminis-
tro de informacién y pruebas, no sera sometido a investi-
gacion ni acusacion por hechos en relacién con los cuales
rinda declaracion sin incriminarse, cuando su versién o
aporte pueda contribuir eficazmente a la administracién
de justicia, siempre que no haya participado en el delito.

Si la persona que rinde testimonio confiesa libre y
espontianeamente conforme al articulo 33 de la Constitu-
cion Politica, su participacién en hechos punibles y cola-
bora para ia eficacia de la administracién de justicia en los
términos previstos en este articulo, se le abrira investiga-
cién, pero se le podra conceder la libertad provisional en
el evento de imponerse medida de aseguramiento. En
caso de condena se le podrd otorgar el subrogado de
condena de ejecucion condicional cuando la pena minima
para el delito m4s grave no exceda de cinco (5) afios de
prision; cuando fuere superior sin exceder de ocho (8)
afos, se le podré otorgar la libertad condicional siempre
que se cumpla como minimo una cuarta parte de la pena.
En los demads casos, se cumplird como minimo una tercera
parte de la pena.

El beneficio podra acordarse segiin evaluacion del Fis-
cal General de la Nacién o del fiscal que éste designe,
segin evaluacién del grado de colaboracion para la efica-
cia de la administracion de justicia siempre que se contri-
buya a:

a) Incriminar autores intelectuales o demds autores o
participes del hecho o hechos punibles;

b) Prevenir la comisién de delitos;

c) La identificacion, localizacién o captura de otros
autores o participes en el hecho o hechos punibles;

d) Desarticular total o parcialmente organizaciones cri-
minales;

e) La obtencion de pruebas de responsabilidad de los
autores o participes en el hecho o hechos punibles.

Para realizar la dosificacién correspondiente, el funcio-
nario podr4 tener en cuenta, ademads de los criterios esta-
blecidos en este articulo, la contribucién a la identifica-
cion de fuentes de financiacion de organizaciones delicti-
vas, la incautacion de bienes destinados a su financiacién
y la entrega de bienes e instrumentos con los que se haya
cometido el delito o que provengan de su ejecucion.

En todo caso debera existir una proporcionalidad entre
el beneficio y el grado de colaboracién con la justicia. La
libertad provisional, los subrogados de condena de ejecu-
cién condicional, y libertad condicional, o los beneficios
de sustituciéon de pena por trabajo social, aumento de
redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza y
detencion domiciliaria durante el proceso o la ejecucion
de la condena, con los limites establecidos en el articulo
anterior, podrd concederse previo estudio de la relacion
entre la gravedad del hecho o hechos confesados, y la
importancia, conveniencia y eficacia de la declaracion del
testigo o colaborador. En ningiin caso los beneficios po-
dran implicar la exclusién total del cumplimiento de la
pena.

Estos beneficios podran concederse a testigos o colabo-
radores que se encuentren dentro o fuera del territorio
nacional.

Paragrafo. Procedimiento. El Fiscal General de la
Nacién o el fiscal que éste designe, previo concepto del
Procurador General de la Nacién o su delegado, elaborara
un acta con el testigo o colaborador en la que constara:

a) El beneficio concedido; .

b) Los hechos a los cuales se refiere el beneficio' y la
confesién en caso de que ésta se produjere;

c) Las oblifaciones las cuales queda sujeta la persona
beneficiada.

ARTICULO 46. El Cédigo de Procedimiento Penal,
tendrd un articulo con el nimero 369C, del siguiente
tenor: "

Articulo 369-C. Colaboracion durante 1a instruccion.
Si la colaboracién a que se refiere el articulo 369A, se
realiza durante la etapa de instruccion, el acuerdo entre el
Fiscal y el procesado sera consignado en un acta suscrita
por los intervinientes, la cual se remitird al juez para el
control de legalidad respectivo.

Recibida el acta, el juez en un plazo no superior a cinco
dias habiles podra formular observaciones al contenido de
la misma y al otorgamiento de los beneficios en auto que

.no admite recursos, en el que también ordenara devolver

el tramite al Fiscal de manera inmediata. -

Dentro de un término no superior a diez dias habiles, el
Fiscal y el procesado se pronunciarin sobre las observa-
ciones del juez en acta complementaria, la cual devolve-
ran a éste.

Recibida el acta original o la complementaria, scgiin el
caso, el juez en un lapso no superior a diez dias habiles
aprobard o improbara el acuerdo mediante providencia
interlocutoria, susceptible de los recursos ordinarios
cuando se hubiere improbado el acuerdo, que podran ser
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interpuestos por el procesado, su defensor, el Fiscal o el
agente del Ministerio Piblico.

Aprobado el acuerdo por el juez, el Fiscal concederé el
beneficio cuando se trate de libertad provisional o deten-
cion domiciliaria. En los casos de los otros beneficios el
juez los reconocerd en la sentencia.

Cuando la persona solicite sentencia anticipada o au-
diencia especial y manifieste su deseo de colaborar eficaz-
mente con la justicia, se aplicara el tramite establecido en
el articulo 37 o 37A de este Cddigo, segiin el caso.

ARTICULO 47. El Cédigo de Procedimiento Penal,
tendrd un articulo con el nimero 369D, del siguiente
tenor:

Articulo 369-D. Colaboracién concomitante o poste-
rior al juzgamiento. Cuando la colaboracién se produjere
en la etapa del juzgamiento, la Fiscalia propondri a la
consideracion y aprobaci6n del juez el reconocimiento de
los beneficios remitiéndole el acta respectiva. Reconoci-
do el beneficio en los casos de libertad provisional y
detencién domiciliaria, el juez lo concederd inmediata-
mente. Tratdndose de otros beneficios, el juez los conce-
derd en la sentencia condenatoria cuando hubiere lugar a
ella.

Si la colaboracién se realiza con posterioridad al juzga-
miento, el juez de ejecucién de penas o quien haga sus
veces, a solicitud de la Fiscalia, podra conceder el subro-
gado de la libertad condicional; condena de ejecucion
condicional, sustitucién de la pena privativa de la libertad
por trabajo social, aumento de rebaja de la pena por
trabajo, estudio o ensefianza; e incorporacion al programa
de proteccién de victimas y testigos.

Si la colaboracién proviene de persona condenada, el
Juez de Ejecucién de Penas o quien haga sus veces, por
solicitud de la Fiscalia, decidira sobre la concesion del
beneficio dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la recepcion de la solicitud. .

Si encuentra la solicitud ajustada a la ley, el Juez de
Ejecucién de Penas o quien haga sus veces, conceder4 el
beneficio mediante auto que no admite ningin recurso.
En caso contrario, se pronunciard sobre las razones que
motivaron su decisién mediante providencia susceptible
de los recursos ordinarios.

ARTICULO 48. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369E, del siguiente
tenor: '

Articulo 369E. Podri acogerse al procedimiento pre-
visto en los articulos anteriores cualquier persona que
sepa o crea fundadamente que estd siendo buscada o
perseguida por las autoridades penales, acudiendo ante el
Fiscal General de la Nacién o su Delegado y poniéndose a
su disposicion para el adelantamiento de las diligencias
investigativas y a fin de que se resuelva definitivamente
su situacién ante la ley por los cauces ordinarios del
debido proceso.

Paragrafo. La reincidencia en la comisién de los
delitos una vez acogido al procedimiento contemplado en
los articulos anteriores, priva a la persona de la posibili-
dad, de manera definitiva, de acogerse nuevamente a los
beneficios contemplados de la presente ley.

ARTICULO 49. El Cédigo de Procedimeinto Penal,
tendrd un articulo con el nimero 369F, del siguiente
tenor:

Articulo 369F. Beneficios condicionales. Cuando se
concedan los beneficios previstos en esta ley y en especial
los de garantia de no investigacion ni acusacién, libertad
provisional, detencién domiciliariadurante el proceso o la
ejecucion de la condena, condena de ejecucién condicio-
nal, libertad condicional, sustitucién de la pena privativa
de la libertad por trabajo social, el funcionario judicial
competente impondré al beneficiado una o varias de las
siguientes obligaciones:

a) Informar todo cambio de residencia;

b) Ejercer oficio, profesion u ocupacién licitos;

¢) Reparar los dafios ocasionados por el delito, salvo
cuanso se demuestre que se estd en imposibilidad de
hacerlo;

d) Abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas;

e) Someterse a la vigilancia de las autoridades o presen-
tarse periddicamente ante ellas;

f) Presentarse cuando el funcionario judicial lo solicite;

g) Observar buena conducta individual, familiar y so-
cial;

h) No cometer un nuevo hecho punible, excepto cuan-
do se trate de delitos culposos;

i) No salir del pais sin previa autorizacion del funciona-
rio judicial competente;

j) Cumplir con las obligaciones contempladas en las
normas y reglamentos del régimen penitenciario y obser-
var buena conducta en el establecimiento carcelario;

k) Cumplir y acreditar el trabajo o estudio ante las
autoridades competentes.

El funcionario judicial competente impondr4 las obli-
gaciones discrecionalmente, segin la naturaleza y moda-
lidades del hecho punible, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se cometio, la naturaleza del benefi-

cio, la personalidad del beneficiario, los antecedentes

penales y la buena conducta en el establecimiento carce-
lario.

Las obligaciones de que trata este articulo, se garanti-
zardn mediante .caucién que serd fijada por el mismo
funcionario judicial.

ARTICULO 50. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369G, del siguiente
tenor:

Articulo 369G. Revocacion de beneficios. El funcio-
nario judicial que otorgé el beneficio lo revocara cuando
encuentre que se ha incumplido alguna de las obligacio-
nes impuestas, se ha incurrido en el delito de fuga de
presos o en falta grave contra el régimen penitenciario,
durante el respectivo periodo de prueba.

ARTICULO 51. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 369H, del siguiente
tenor:

Articulo 369H. Prohibicion de acumulacion. Los be-
neficios por colaboracién con la justicia aqui previstos,
son incompatibles con los consagrados para las mismas
conductas en otras disposiciones.

Otorgados los beneficios, no podran concederse otros
adicionales por la misma colaboracion.

ARTICULO 52. El Cdédigo de Procedimiento Penal,

tendrd un articulo con el nimero 3691, del siguiente tenor:

Articulo 3691. Reuniones previas. En cualquiera de las
etapas procesales podré la Fiscalia General de la Nacién
celebrarreuniones con los colaboradores, cuando no exis-
ta orden de captura contra los mismos, o, en caso contra-
rio con sus apoderados legalmente constituidos, para de-
terminar la procedencia de los beneficios.

ARTICULO 53. El articulo 396 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedara asi:

Articulo 396. Detencion domiciliaria. Cuando se
trate de hecho punible cuya pena minima prevista sea de
cinco afios de prisién, o menos, el funcionario judicial
sustituird la detencién preventiva por detencién domici-
liaria si establece que el sindicado por sus caracteristicas
familiares, laborales y vinculos con la comunidad, com-
parecerd al proceso y no coloca en peligro a lacomunidad.
En tal caso le impondra caucion y ordenaré que la deten-
cién preventiva se verifique en el domicilio del sindicado.
Adicionalmente, podrd imponer la obligacién de realizar
trabajo social durante el término de la detencién domici-
liaria o los fines de semana.

ARTICULO 54. El Cédigo de Procedimiento Penal,
tendrd un articulo con el nimero 414-A, del siguiente
tenor:

Articulo 414-A. Control de legalidad de las medidas
de aseguramiento. Las medidas de aseguramiento proferi-
das por la Fiscalia General de la Nacion o por sus agentes,
una vez que se encuentren ejecutoriadas, podrén ser revi-
sadas en su legalidad por el correspondiente juez de cono-
cimiento, previa peticién motivada del interesado, Jt¢ su
defensor o del Ministerio Publico. La presentacion ae la
solicitud y su trdmite, no suspenden el cumplimiento de la
providencia ni el curso de la actuacién procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal, éste remitird copia
del expediente al juez de conocimiento, previo el corres-
pondiente sorteo. Si el juez encontrare infundada la solici-
tud la desechara de plano. En caso contrario, la admitird y
correré traslado comtiin a los demds sujetos procesales por
el término de cinco (5) dias. Vencido el término anterior,
el juez decidird dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las
decisiones que tome el juez en desarrollo del presente
articulo, no admiten ningin recurso.

ARTICULO 55. Elarticulo 415 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedaré asi:

Articulo 415. Causales de libertad provisional. Ade-
mds de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado
tendrd derecho a la libertad provisional garantizada me-
diante caucion juratoria o prendaria en los siguientes
€asos:

1. Cuando en cualquier estado del proceso estén de-
mostrados los requisitos para suspender condicionalmen-
te la ejecucion de la sentencia. Salvo lo dispuesto en el

articulo 417 de este Cddigo la libertad no podra negarse
con base en que el detenido provisionalmente necesita
tratamiento penitenciario.

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere
sufrido el sindicado en detencién preventiva un tiempo
igual al que mereciere como pena privativa de la libertad
por el delito que se le imputa, habida consideracién de la
calificacién que deberia dirsele.

Se considerard que ha cumplido la pena, el quelleveen
detencién preventiva el tiempo necesario para obtener
libertad condicional, siempre que se rednan los demds
requisitos para otorgarla.

Larebaja de la pena por trabajo o estudio se tendra en
cuenta para el cémputo de la sancién.

La libertad provisional a que se refiere este numeral
serd concedida por la autoridad que esté conociendo de la
actuacién procesal al momento de presentarse la causal
aqui prevista.

3. Cuando se dicte en primera instancia, preclusion de
la investigacidn, cesacién de procedimiento o sentencia
absolutoria. ’

4. Cuando vencido el término de ciento veinte dias de
privacion efectiva de la libertad, no se hubiere calificado
el mérito de la instruccién. Este término s€ ampliard a
ciento ochenta dias, cuando sean tres o mds los imputados
contra quienes estuviere vigente detencion preventiva.
Proferida la resolucion de acusacion, se revocara la liber-
tad provisional, salvo que proceda causal diferente.

No habrd lugar a libertad provisional, cuando el mérito
de la instruccién no se hubiere podido calificar por causas
atribuibles al sindicado o a su defensor.

5. Cuando hayan transcurridos mds de seis meses con-
tados a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusa-
cién, sin que se hubiere celebrado la correspondiente
audiencia publica o se hubiere vencido el término para
presentar alegatos de conclusién en el juicio, segiin el
caso, salvo que se hubieren decretado pruebas en el exte-
rior o se esté a la espera de su traslado, caso en el cual, el
término se entiende ampliado hasta en seis (6) meses.

No habréd lugar a la libertad provisional cuando la
audiencia se hubiere iniciado, asi ésta se encuentre sus-
pendida por cualquier causa, o cuando habiéndose fijado
fecha para la celebracion de la misma, no se hubiere
podido realizar por causa atribuible al sindicado o a su
defensor.

6. Cuando la infraccion se hubiere realizado con exceso
en las causales de justificacion.

7. En los delitos contra el patrimonio econémico,
cuando el sindicado, antes de dictarse sentencia, restituya
el objeto material del delito, o su valor e indemnice los
perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.

8. En los eventos del inciso primero del articulo 139
del Cédigo Penal, siempre que la cesacién del mal uso, la
reparacion del dafio o el reintegro de lo apropiado, perdi-
do o extraviado, o su valor, y la indemnizacién de los
perjuicios causados, se haga antes de que se dicte senten-
cia de primera instancia.

El funcionario deberd decidir sobre la solicitud de liber-
tad en un término maximo de tres dias.

Cuando la libertad provisional prevista en los numera-
les cuarto y quinto de este articulo se niegue por causas
atribuibles al defensor, el funcionario judicial compulsara
copias para que se investigue disciplinariamente al aboga-
do que incurra en maniobras dilatorias.

Paragrafo. En los delitos .de competencia de los
Juecesregionales, la libertad provisional procedera tnica-
mente en los casos previstos en los numerales 2o0., 40. y
50. de este articulo. En los casos de los numerales cuarto y
quinto los términos para que proceda la libertad provisio-
nal se duplicardn. '

Paragrafo transitorio. En los procesos por delitos de
competencia de los Jueces regionales en los que a la
entrada en vigencia de la presente ley, los sindicados
hayan permanecido privados de la libertad efectivamente
un tiempo igual o mayor a la mitad del contemplado en el
pardgrafo anterior, el término maximo de detencién sin
que se hubiere calificado o vencido el término para pre-
sentar alegatos en el juicio, segiin el caso, serd de seis

- meses contados a partir de la fecha de su sancién. En caso

de que el término disponible para la calificacién contem-
plado en el articulo 329 de este cédigo fuere inferior a seis
(6) meses, el término mdximo de detencién ser4 el térmi-
no maximo de instruccién.

ARTICULO 56. El articulo 438 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, quedarad asf:
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Articulo 438. Cierre de la investigacion. En ningtin
caso podré cerrarse la investigacién si no se ha resuelto la
situacion juridica del procesado.

Cuando se haya recaudado la prueba necesaria para
calificar o vencido el término de instruccién, mediante
providencia de sustanciacién que se notificard personal-
mente, la cual sélo admite el recurso de reposicién, se
declarard cerrada la investigacion y se ordenara que el
expediente pase al despacho para su calificacién.

Ejecutoriada la providencia de cierre de investigacion,
se ordenard traslado por ocho (8) dias a las partes, para
presentar las solicitudes que consideren necesarias con
relacion a las pretensiones sobre la calificacién que deba
adoptarse. Vencido el término anterior, la calificacion se
verificard en un plazo maximo de quince (15) dias ha-
biles:

ARTICULO 57. El Cédigo de Procedimiento Penal
tendrd un articulo con el nimero 438A del siguiente tenor:

Articulo 438A. Cierres parciales. Cuando existan va-
rias personas vinculadas al proceso o se investiguen deli-
tos conexos y concurran las circunstancias para cerrar la
investigacion con relacién a un solo sindicado o delito, el
Fiscal la cerrard parcialmente.

ARTICULO 58. El articulo 439 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, quedari asi:

Articulo 439. Formas de calificacién. El sumario se
calificard profiriendo resolucién de acusacién o resolu-
cion de preclusion de la instruccién.

ARTICULO 59. El articulo 440 del Cédigo de Procedi-
miento Penal quedara asi:

Articulo 440. Notificacién de la providencia califica-
toria. La resolucién de acusacién se notificard personal-
mente asf:

Si el procesado estuviere en libertad, se citard por el

medio mas eficaz a su dltima direccién conocida en el -

proceso. Transcurridos ocho (8) dias desde la fecha de la
comunicacién sin que compareciere, la notificacion se
hara personalmente al defensor y con éste continuari el
proceso; pero en caso de excusa vdlida o renuencia a
comparecer, se le reemplazara por un defensor de oficio.

Notificada personalmente la resolucién de acusacion al
procesado o a su defensor, los demds sujetos procesales se
notificaran por estado.

Si la providencia calificatoria contiene acusacién y
preclusion se notificara en la forma prevista para la reso-
lucién de acusacién. El auto de preclusién se notificard en
la forma prevista para los autos interlocutorios.

Contra la providencia calificatoria proceden los recur-
sos ordinarios. .

Sicomo resultado de la apelaci6n interpuesta, se revo-
ca o modifica Ja resolucion calificatoria, continuard cono-
ciendo de la investigacion, si a ello hubiere lugar, un
fiscal diferente del que profirié la decisioén recurrida.

ARTICULO 60. El articulo 505 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, quedara ast:

Articulo 505. Acumulacién Juridica. Las normas que
regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso de
hechos punibles, se aplicardn también cuando los delitos
conexos se hubieren fallado independientemente. Igual-
mente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primera decision se tendrd como parte de la sancién a
imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con
posterioridad al proferimiento de sentencia de primero o
Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante
el tiempo que Ja persona estuviere privada de la libertad.

'Si se tratare de inimputable que hubiere permanecido
bajo medida de seguridad, el término de internacion se
tendrd como parte cumplida del minimo, de acuerdo con
el articulo 102 del Cédigo Penal para todos los delitos
cometidos por €l.

ARTICULO 61. Articulo Nuevo. Los beneficios por
colaboracién con la justicia a que se refieren los articulos
44 a 52 de éste Codigo, podrin concederse a partir de la
sancion de la presente ley y durante el mismo término de
competencia de los jueces regionales y el Tribunal Nacio-
nal, sefialado en el articulo segundo transitorio del Cédigo
de Procedimiento Penal.

El Presidente-de la Repiiblica, en el informe que debe
rendir al Congreso Nacional y al que se refiere el inciso
segundo del mismo articulo transitorio, incluird una eva-
luacién de los resultados de la politica de beneficios por
colaboracién con la justicia establecida en la presente ley.

ARTICULO 62. Articulo Nuevo. Agréganse los si-
guientes pardgrafos al articulo 60 del actual Cédigo de
Procedimiento Penal:

Paragrafo lo. Sin perjuicio de lo previsto en los arti-
culos 338 y 339 del C.P.P., y normas especiales, los
bienes que se encuentren vinculados a un proceso penal o
que sin estarlo sean aprehendidos por las autoridades
facultadas para ello, no podrén ser utilizados por éstas, y
deberdn ser puestos inmediatamente a 6rdenes de la Fisca-
lia, quien podré delegar su custodia en los particulares.

Paragrafo 20. Para efectos de este articulo la Fiscalia
deberd proceder a la identificacion de los bienes y a la de
sus respectivos duefios, elaborar un registro piblico na-
cional de los mismos e informar al piblico trimestralmen-
te através de un medio idéneo su existencia, para que sean
reclamados por quien acredite sumariamente ser duefio,
poseedor o tenedor legitimo. Tratindose de bienes no
vinculados a un proceso penal, si transcurrido un afo no
son reclamados, se declarara la extincién de su dominio.

ARTICULO63. Vigencia. La presente ley rige-a par-
tir de su sancion, deroga y subroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, tanto del Cédigo de Procedimiento
Penal, como de las disposiciones adoptadas como legisla-
cién permanente conforme a lo establecido en el articulo
8o. transitorio de la Constitucién Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-

ble Senador Hugo Castro Borja.

Palabras del honorable Senador, Hugo Castro Borja:

Con la veniade la Presidencia hace.uso de la palabra el
honorable Senador Hugo Castro Borja, quien manifiesta
lo siguiente:

Senor Presidente y honorables Senadores: quiero dejar
constancia de lo siguiente: hemos trabajado los ponentes
de este proyecto en el Senado; el Senador Dario Londofio
y yo, con mucha claridad, dinamismo, entrega y, la
Comisién de Conciliacion que usted tuvo a bien nombrar
sefior Presidente y que las deliberaciones, tanto con los
ponentes como ahora, con la Comisién Conciliadora se
cont6 con la participacién del sefor Fiscal General de la
Nacién, dal sefior Ministro de Justicia quien era o es el
responsable directo del tema y el sefior Ministro de Go-
bierno que siempre nos dio luces sobre este proyecto. Hoy
lo que aqui se ha obtenide es algo muy grande e importan-
te para el pais, por primera vez ahora en la vigencia de este
cddigo hay términos para la investigacion y términos para
la inscripcion y ademds hay una forma de que aquellas
organizaciones delincuenciales puedan llegar con la justi-
cia a arreglar los problemas que ellos tienen; de manera
que dejo esa constancia sefior Presidente porque es bueno
destacar hechos como éste cuando un proyecto sale con-
censoentre el gobierno, que representa la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, los ministros de Justicia y Gobierno, el
Fiscal General de la Nacién, que representa la Rama
Judicial y nosotros que representamos la Rama Legislati-
va, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador, Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, senor Presidente: Aprove-
chando la presencia del sefior Fiscal General de la Nacion,
quisiera solicitarle con todo respeto que sometiera a la
consideracion de la plenaria el proyecto de ley que fue
presentado por el Senador Juan Manuel Lépez Cabrales,
distinguido con el niimero 34 de 1993, es un proyecto que
no tiene sino 3 articulos y que no dan lugar a discusién,
uno de ellos es de técnica legislativa y los otros dos para

.corregir una flagrante contradiccién que sefiala en uno de

los articulos y se le agrega un paragrafo al articulo 89 para
que el sefior Fiscal pueda por resolucion decretar vacacio-
nes colectivas. Efectivamente sefores Senadores, sefior

Presidente, en el articulo hay una contradiccién cuando se .

sefiala que los directores regionales y seccionales de la

Fiscalia son de libre nombramiento y remocién y luego en -

uno de los incisos se dice que los directores regionales y
seccionales ingresardn por concurso y sélo podrdn ser
removidos previa autorizacion del Conse jo Nacional de la
Policia Judicial. Yo creo que esto no va a dar lugar a
discusion, estd presente el sefor Fiscal, soy su ponente
para 2° debate y por lo tanto si se va a presentar alguna
aclaracién o que haya necesidad de abrirse el debate yo le
agradeceria sefior Presidente, que en 4dnimo de la breve-
dad me pudiera dar las explicaciones pertinentes, el
proyecto es el No. 34 por el cual se modifican los articulos

6 y 89 del Decreto 2699 del 30 de noviembre de 1991,
sefor Presidente.
Por Secretaria se da lectura a la proposicion presentada
por la honorable Senadora Regina Betancourt de Liska.
La Presidencia abre la discusién de la proposicion
leida, y concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hemin Echeverri Coronado.

Palabras del honorable Senador, Hernan Echeverri
Coronado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Herman Echeverri Coronado, quien
manifiesta lo siguiente:

Independientemente de si la Senadora tiene razé o no
esa proposicion es irreglamentaria porque eso es el Sena-
do inmiscuyéndose en actos que le corresponde a otras
autoridades, yo le pediria que si ella no la retira, rechazar
la proposicién.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Jaime Bogota Marin:

La protesta que hace la Senadora en relacién con los
actos del Rector yo la comparto. Lo que no comparto es
que nosotros hagamos la solicitud al Presidente de la
Repiiblica porque estamos violando una érbita que no nos
corresponde. '

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela la
honorable Senadora Regina Betancourt de Liska:

* Gracias sefior Presidente: De todas formas yb si quiero
si no se puede aprobar como proposicién porque es irre-
glamentaria entonces que se deje como una constancia por
parte del Movimiento Unitario Metapolitico porque la
verdad es que voy a buscar un millén de firmas para que se
saque a este sefior porque yo creo que no podemos seguir
permitiendo que una persona esté mane jando la Universi-
dad mds importante de Colombia en una forma tan grotez-
ca como lo hizo el sefior Antanas Mockus, entonces por
favor que se deje como constancia ya que esto es irregla-
mentario.

La honorable Senadora Regina Betancourt de Liska
retira la proposicién y la deja como constancia.

Constancia

El honorable Senado de la Repiblica, en su sesién
Plenaria de la fecha, se permite solicitar muy comedida-
mente al sefior Presidente de la Repiblica, la inmediata
destitucion del Rector de la Universidad Nacional, Anta-
nas Mockus, en razén de los bochornosos incidentes que
ha protagonizado ante los estudiantes de ese centro docen-
te, catalogado como el Alma Maiter de nuestra Atenas
Suramericana.

La deplorable y reiterada actitud del sefior Rector
--quien ya habia protagonizado un espectdculo similar en
la ciudad de Manizales—, lo clasifica como un enfermo
exhibicionista, quien debe ser sometido de inmediato a
tratamiento psicolégico y quiza psiquidtrico, y no puede
en consecuencia seguir al frente de nuestro maximo cen-
tro de formacioén_cultural y cientifica para las nuevas
generaciones colombianas.

No es posible que alguien carente de moral y de escri-
pulos, siga ocupando una posicién de tanta responsabili-
dad, por lo cual el Senado expresa a la vez su asombro
porque hasta el momento no se haya producido la destitu-
cién del seior Mockus, que debié ser fulminante como
expresionde dignidad porparte del gobierno, antes de que
el deplorable incidente se convirtiera en tema caricatures-
co y homoristico, como hemos visto en todos los medios
de informacién del pais.

Regina B. de Liska. .
Senado de la Repiiblica. A
* % X

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria la
alteracion del orden del dia, de acuerdo con la solicitud
formulada por el honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo, cerrada la discusién, ésta le imparte su apro-
bacion.

Proyecto de Ley niimero 34 de 1993, Senado

“‘Por la cual se modifican los articulos 6° y 89 del Decreto
2699 del 30 de noviembre de 1991°°.
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La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
informe y proposicion positiva con que termina.

Leido éste, 1a Presidencia somete a consideracionde la
plenaria la proposicién leida, cerrada su discusion ésta le
imparte su aprobacidn.

Se abre segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden.

Sefior ponente, por favor esos 3 dias de remuneracién
de permiso son por cuantas veces al afo, cémo, la ley ahi
no establecié permiso remunerado por 3 dias al afio, no
sefor Fiscal, ese permiso remunerado por 3 dias, jcudntas
veces al afio?, porque eso sf tiene que ser claro, no no lo
dice la ley, hay otras leyes que lo dicen pero ésta es una
ley especial, ésta es una ley especial en el régimen de los
empleados, dice cudntas veces al afo.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra
el senor Fiscal General de la Nacion:

Tres dias, una vez al mes.

La Presidencia manifiesta:

Si, fijese, ésta es una ley especial, no tiene por que
aplicar la general, salvo que haya un vacio, pero es
conveniente, o le parece a usted, ;no de que se diga una
vez al mes?, en consideracion al articulado con la proposi-
cién de que sea una vez al mes, los 3 dias. .

La Presidencia abre la discusién, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Femando Mendoza Ardila:

Palabras del honorable Senador, Fernando Mendoza
Ardila:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Fernando Mendoza Ardila.

Sefior Presidente: simplemente para solicitarle en for-
ma muy cordial, al sefor Fiscal, que ojala con sonido nos
repitiera la explicaciéon que acaba de dar, porque aqui
T Tinguno-de=nosotros-la-pudo_ofr.y_su_pregunta estaba

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefor Presidente. Ya le explico el sefior Fiscal
que la modificacion que se estd haciendo al articulo 66 es
simplemente para aclarar dicho articulo porque en una
parte de él se dice que los directores regionales y seccio-
nales de la Fiscalia, son de libre nombramiento y remo-
cion, y en la parte final del inciso del mismo articulo 66,
sedice ‘‘los directores regionales y seccionales ingresaran
por concurso y s6lo podran ser removidos previa autoriza-
cién del Consejo Nacional de Policia Judicial’’, de tal
suerte que ahi se establece esa limitante para que sean de
libre nombramiento y remocién. En cuanto al articulo 89
que se esta modificando, simplemente se le agrega en esta
modificacién el pardgrafo, dice, es lo tinico que se le
modifica “‘El Fiscal General de la Nacién establecera
mediante resolucién interna, el régimen de vacaciones
colectivas de acuerdo con las necesidades del servicio y la
clasificacion de los funcionarios’’, entonces sefnor Presi-
dente, con todo respeto y consideracion para usted y para
con el sefior Fiscal, yo si creo que esa parte del numeral
cuarto agregarle una vez por mes sobra, porque esto no se
estd modificando y el articulo 89, estd sujeto a todas las
disposiciones normativas del derecho administrativo que
estan regulando esos permisos remunerados hasta por tres
dias, eso sobra.

La Presidencia cierra la discusién del articulado y pre-
gunta: ;adopta la plenaria el articulado propuesto?, y ésta
responde afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo
del proyecto. Leido éste, la Presidencia pregunta: ;aprue-
ban los miembros de la Corporacién el titulo leido?, y
éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y re-
glamentarios, la Presidencia pregunta: ;quieren los Sena-
dores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea Ley
de la Repiiblica?, y éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y re-
glamentarios, la Presidencia pregunta: ;quieren los Sena-
dores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea Ley

perfectamente fundamentada, sefior Presidente. ~~—~—"de-la=Republica?,-y.éstos_responden afirmativamente.

Con Ia venia de la Presidencia y del orador, interpela
el sefior Fiscal General de la Nacion, doctor Gustavo
de Greiff:

Muchas gracias sefior Presidente y honorables Senado-
res. El proyecto en realidd viene a llenar un vacio que
quedo en el Estatuto Organico de la Fiscalia, el problema
es que en la Fiscalia como quedé en el estatuto por el vacio
no se pueden dar vacaciones colectivas y sucede que al no
poder dar vacacionzs colectivas, en fiscalias distintas de
las previas y permanentes, ocasionan un -gasto que no
puede subvenir presupuestalmente la Fiscalia, porque en-
tonces hay que cada vez que un empleado sale de vacacio-
nes nombrarle reemplazo y pagarle las vacaciones del que
sale y el salario del que entra provisionalmente, lo cual
ocasiona unos problemas muy grandes de tipo econémico
y ademads también de tipo logistico, porque en las épocas
en que no hay juzgados, pues los fiscales naturalmente,
excepto los de previas y permanentes, no tiene practica-
mente nada que hacer y en cambio la Fiscalia si tiene que
pagar. De tal manera que este proyecto, honorables Sena-
dores, lo que soluciona es ese problema, y ademds el otro
que se soluciona es que en el Estatuto Organico por alguna
razén que nunca nadie me ha podido explicar porque en
los Anales en donde se relatan los debates, no quedd
constancia, se establecié que los directores regionales y
seccionales no pueden ser removidos, son de nombra-
miento del Fiscal, pero no pueden ser removidos sino por
el visto bueno del Consejo Nacional de Policia, que no
tiene razon de ser. Entonces lo que se quiere es recuperar
el libre nombramiento y remocién en cuanto a esos fun-
cionarios tlnicamente, ese es el tinico cambio que hay.

Recobra el uso de la palabra, el honorable Senador
Fernando Mendoza Ardila:

Muchas gracias, sefior Fiscal. Eraimportante que esto
quedara también en acta, esa explicacién que usted esta
dando que es muy clara y creo que es muy aceptable, en
cuanto al permiso de tres dias de que se habla, estamos
hablando de una periodicidad mdxima de una vez al mes,
estd ya escrito en el articulo, es una adicién que vamos a
aprobar, es una adicién que se hace, me parece que queda
totalmente satisfactorio, en ese sentido voto favorable.

eso se lo pongo por ejemplo, yo quisiera saber qué cam-
biaron en la Cdmaram de lo que aprobamos en el Senado.

Con la venia de la Presidencia, del Orador, interpela
el honorable Senador Ponente, Roberto Gerléin Eche-
verria: )

No la Cédmara cambi6 cosas, particularmente en los
primeros articulos en donde habla de la segunda vuelta,
donde habla del calendario electoral, las consultas inter-
nas las trabo la Camara, lo de las encuestas no, es que hay
interpretaciones en el sentido de que no se pueden cele-
brar consultas internas el dia de las elecciones institucio-
nales, porque en alquna parte, en algtin lugar parece dar a
entender que ésa es la situacién. La Camara aprobé que
las consultas internas no constituyen elecciones, en con-
secuencia, el dia de las elecciones institucionales se pue-
dan celebrar consultas internas.

Créame sefior Senador que ésta es una ley hecha de
buena fe con algo del cardcter impositivo de la Cdmara
quien estudi6 con cuidado, porque se le pretendi6 darle a
cada quien un poco.,,

La Camara modificé basicamente el voto automatico,
la Camara modificé basicamente el articulo primero que
hablaba de que la segunda vuelta fuese tres semanas
después de los escrutinios, la Cdmara modificé basica-
mente la fecha para elegir gobernadores, alcaldes, sena-
dores, concejales.

Con la venia de la Presidencia y de] Orador, interpela
el honorable Senador Fernando Mendoza Ardila:

Muchas gracias senor Presidente, es por lo siguiente,
yo creo que uno de los problemas serios que se encuentran
en todo el tramite de este proyecto, es c6mo equilibrar la
democracia participativa con el exceso en el democrate-
rismo y entonces por eso siempre tratamos de establecer
que haya cauciones, que haya firmas, que haya una serie
de requisitos para poder establecer, para poder inscribir
listas de candidatos a las diferentes corporaciones. Pero
yo creo que en iltimas de lo que se debe tratar es de que
quien inscriba una lista de candidatos para cualquiera de
las corporaciones, demuestre la seriedad de sus aspiracio-

La Presidencia manifiesta que de acuerdo ¢on eldrticu===ness.lo.que_se.trata es de ponerle talanqueras al gobiene-

lo 161 de la Constitucién Nacional, el informe de Conci-
liacién sobre el Proyecto de Ley nimero 27 de 1993,
Senado, 84 de 1993, Cdmara, ‘‘por la cual se expiden
algunas disposiciones en materia electoral’’.

Ya ha sido presentado, por consiguiente se proceder4 a
considerar este informe, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roberto Gerléin Echeverria, Senador
Coordinador de la.Comisién Accidental.

Palabras del honorable Senador, Roberto Gerléin
Echeverria:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Roberto Gerléin Echeverria.

Sefior Presidente pregunto esto hay que leerlo todo, yo
voy a leer todo, le ruego que para las préximas me releve
de esta funcién. Las Comisiones de Conciliacién son un
desastre, la gente no habla sino que ladra, van cuando les
provoca, salen, entran, quitan, ponen, terminadas las
conciliaciones mandan papelitos para que se les coloque
en laley, alld estd la Cdmara inventando una nueva ley, de
manera que si este texto no concuerda con el de la Cdmara
es por los articulos que estan discutiendo en otra comisién
de conciliacién que es la plenaria de la Cdmara. Yo hice lo
posible porque esto quedara bien hecho, no fue nada facil,
los miembros de la comisién de conciliacién del Senado
se dieron cuenta, era una batalla-de flores en su esplendor.

Seguidamente da lectura al articulado conciliado.

Leido éste, la Presidencia abre la discusion, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador, Victor Renan
Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador, Victor Renan Barco
Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Victor Renan Barco Ldépez, quien
dice lo siguiente.

Yo desearia que el sefor Ponente, nos dijera de una
manera resumida, por lo menos, es lo que yo pido respe-
tuosamente: qué modificé la Camara de lo que aprobamos
en el Senado, en resumen, por ejemplo, aqui aprobamos
que habria mesas donde hubo en las elecciones pasadas,

chismo y establecer seriedad réalinente=a=la-aplicacion . . -

democratica del derecho del sufragio. Por esa razén,
sefior Presidente, yo si creo que todos aquellos quienes en
este momento o en algiin momento ocupan una curul en el
Senado o en la Cdmara, creo que han demostrado sufi-
ciente seriedad y respetabilidad en sus aspiraciones cuan-
do inscribieron una lista de candidatos para ser elegidos
para esta corporacién, 'incluso creo que se pueden dar
casos en que hay mayor respetabilidad y mayor seriedad,
y mayor aporte digamos, a la respectiva lista, por quienes
de pronto ocupan el segundo o tercer renglén, que quien
ocupa el mismo primero.

Yo creo sefior Presidente y honorables Senadores que
quienes aqui estdn ocupando hoy en dia una curul que
antes fue ocupada por alguien que renuncié o por cual-
quier otra razén dejé de ocuparla, como es el caso de mas
de una docena de Senadores en ejercicio hoy en dia, creo
que han demostrado suficientemente su seriedad, han
demostrado hasta la saciedad que no se trataba de la
aspiracion de un ejercicio del goyenechismo por esa razén
yo si quisiera preguntarle al honorable Senador Gerlé€in,
como Ponente, si es posible todavia y yo le propondria, en
caso de que sea asi, que de todas maneras se exima de
cualquier otro requisito en el momento de inscribir su lista
a quienes hoy difa ocupan su cargo de Senadores asi lo
estén haciendo en reemplazo de otros quienes fueran
primeros renglones en sus respectivas listas, ésa es mi
pregunta y a la vez proposicién para el honorable Senador
Gerléin ponente en este caso.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador, Roberto Gerléin Echeverria:

Yo quiero decirle a los senadores que no fueron elegi-
dos lo que dice la Constitucién, también se lo quiero decir
al Senado: Articulo 161, cuando surgieren discrepancias
en las Camaras, respecto de un proyecto, ambas integra-
rdn comisiones accidentales que reunidas conjuntamente
prepararén el texto que serd sometido a decision final en
sesién plenaria de cada cdmara después de la repeticién
del segundo debate persisten las diferencias s considera
negado el proyecto. Este proyecto fue aprobado en la
Cémara si a este proyecto le introducen modificaciones,
este proyecto se considera negado.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela.

el honofable Senador Fernando Mendoza Ardila:

Sefior Presidente, otra cosa creo que también es necesa-
rio dejar constancia de que este articulo es aplicable a
quienes pretenden inscribir listas en nombre propio y no
ennombre de movimientos o partidos que.ya tienen perso-
neria juridica establecida.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Luis Janil Avendano Her-
. nandez:

St simplemente, senor Presidente, si los colegas me
colocan un triz de cuidado para aclarar una sola cosa, la
Cédmara de Representantes aprobé que hay una palabra
alli que habla de elegidos y los parlamentarios que hemos
llegado y me toca hablar en causa propia, tenemos las
mismas inhabilidades, las mismas incompatibilidades y
es mds, en este proyecto acabamos de decir que los
segundos renglones también tienen que tener las mismas
inhabilidades, la pregunta mia es ésta: en la Cdmara se
aprobd que fueran actuales, es decir los elegidos y los que
estdn desempefiando el cargo, hasta ahi no hay problema,
el Senado jqué aprobd? simplemente aprobé el articulo
como estaba sin hacer ninguna disquisicidn si eran elegi-
dos actuales.o no, para aclararle sefior Ponente porque es
que aqui nos estdn haciendo la disgresion que dizque el
Senado lo negé, yo no me acuerdo ni nunca of la discusién
ni la vi, y lo tinico que hariamos ahora seria aprobarlo tal
como lo aprobé la Cdmara de Representantes, ahora si la
Céamara lo aprobé y lo tenemos que aprobar igual pues yo
me abstengo de hacer uso de la palabra porque el Senado
no tendria nada que decir, lo que yo me pregunto es que
por qué, con el respeto de todos, las personas que tienen
las mismas inhabilidades, las mismas incompatibilidades
y a quienes en este proyecto también le estamos exigien-
do, porque me acuerdo, porque el Senador Gerléin lo
dijo, a esos posibles futuros segundos renglones, las mis-
mas inhabilidades, entonces, ahora, a contrario sensu,
porque la Cdmara lo dijo estd bien sin haber dicho nadaen
el Senado de la Repiiblica, o sea que si aceptamos lo que
dijo la Cdmara aqui no estamos vulnerando la ley y
estamos asaltando la buena fe o la ponencia de la comision
accidental absolutamente nada, es simplemente si los

honorables Senadores quiéren o no, sin algunaotra inter-

ferencia legal, y me parece que es posible hacerlo, que no
hay ningin problema, y que simplemente se puede decir:
los actuales, porque eso seriatambién al interior de poder
crear una diferencia entre unos y otros, simplemente eso
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

La Comisién Accidental del Senado trabajé sobre el
documento oficial que la Secretariadel Senado le entrego,
sobre el texto definitivo aprobado por el Senado. En ese
texto definitivo no estaba el tratamiento de los suplerites
por renuncia, primera circunstancia. Segundo: Yo si re-
cuerdo que algin Senador traté el tema aqui y que la
plenaria lo negé y en tercera instancia, sefior Presidente,
la Comisién de Conciliacién ni siquiera sefialé el tema de
manera que el Senado puede hacer lo que quiera, perossi el
Senado modifica la ley, en relacién con el texto aprobado
por la Cdmara, no hay ley electoral.

La Presidencia cierra la discusién del Informe de Con-
ciliacién y pregunta: ;adopta la plenaria el informe y el
articulado propuesto?, y ésta responde afirmativamente.

Seguidamente la Presidencia pregunta: ;quieren los
Senadores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea
Ley de la Repiiblica?, y éstos responden afirmativamente
por unanimidad. -

Texto definitivo aprobado por la Comisién de-Conci-

liacion del Senado de la Repiiblica y la Camara de

Representantes al Proyecto de Ley ntimero 27 de 1993,

Senado, 84/93, Camara, ‘‘por la cual se expiden algu-
nas disposiciones en materia electoral’’

El Congresb de Colombia

DECRETA:

ARTICULO lo. Fecha de elecciones. Las elecciones
para Congreso de la Repiblica, se realizaran el segundo
domingo de marzo.

Las elecciones de Presidente y Vicepresidente se reali-
zarén el segundo domingo de mayo. En caso que deba

" celebrarse nueva votacion, de conformidad con lo dis-

puesto por el articulo 190 de la Constitucién Politica, ésta
tendra lugar tres (3) semanas mds tarde. '
Las elecciones de gobernadores, alcaldes, diputados,
concejales y miembros delas juntas administradoras loca-
les se realizardn el dltimo domingo del mes de octubre.
ARTICULO 2o0. Consultas internas. Las consultas in-
ternas que celebren los partidos con la intervencién de las
autoridades electorales no constituyen elecciones y, por
tanto, podran efectuarse en la misma fecha en que se
realicen aquéllas. .
ARTICULO 30. Suspension de incorporacion al censo
de nuevas cédulas. El Registrador Nacional se abstendra
de expedir nuevas cédulas e incorporarlas al censo de
votantes tres (3) meses antes de la respectiva eleceién. No
obstante, podra continuar radicando las solicitudes, asig-
nando el nimero de las identificaciones y expidiendo las
certificaciones que los ciudadanos soliciten para los de-
mads efectos juridicos distintos del voto.
ARTICULO 4o. Inscripcion de votantes. La inscrip-

- cién de votantes es permanente. Sin embargo, se suspen-

dera dos (2) meses antes de las elecciones.

Habr4 un periodo general de zonificaciéon municipal de
dos (2) meses comprendidos entre el 13 de noviembre de
1993 y el 13 de enero de 1994.

Durante los periodos de inscripcién y/o zonificacidn, la
Registraduria atendera al publico todos los dias, incluidos
domingos y festivos, en horariode 10:00a.m. a 8:00 p.m.

PARAGRAFO. En las elecciones que se realicen en el
exterior a partir de la vigencia de la presente ley, serd
documento idéneo, para inscribirse y votar, la cédula de
ciudadania o el pasaporte vigente en que conste el nimero
de la cédula.

ARTICULO 5o0. Residencia electoral. Para efectos de
lo dispuesto en el articulo 316 de la Constitucién Politica,
la residencia serd aquella donde se encuentre registrado el
votante en el censo electoral.

Se entiende que con la inscripcién el votante declara,
bajo la gravedad del juramento, residir en el respectivo
municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales correspondien-
tes, cuando mediante procedimiente breve y sumario se
compruebe que el inscrito no reside en el respectivo
municipio, el Consejo Nacional Electoral declarara sin
efecto la inscripcién.

ARTICULO 6o. Inscripcion de candidaturas. La ins-
cripcién de candidatos al Congreso Nacional vence a las
seis de la tarde (6:00 p.m.) del 20 de enero de 1994. Las
modificaciones podran hacerse hasta las seis de la tarde
(6:00 p.m.), del 25 de enero de 1994. )

La inscripcién de férmulas para candidaturas de Presi-
dente y Vicepresidente de la Repiiblica se realizard a mas

tardar cuarenta (40) dias antes de la fecha de la eleccion. -

La inscripcién de candidaturas para gobernadores, di-
putados, alcaldes, concejales y miembros de las Juntas
Administradoras Locales se realizard, a mas tardar, cin-
cuenta (50) dias antes de cada eleccidn.

Para efectos de inscripcion de candidatos a alcaldes y
gobernadores se tendra en cuenta lo prescrito por la ley
reglamentaria del voto programaético en concordancia con
lo prescrito para tales efectos por la Ley 60 de 1993.

PARAGRAFO. Las listas encabezadas por congresis-
tas elegidos en las elecciones inmediatamente anteriores
se inscribirdn sin necesidad de acreditar requisito alguno.

ARTICULO 7o. Tarjetas electorales. Las tarjetas elec-
torales seran numeradas consecutivamente, se elaboraran
en papel que ofrezca seguridad y contendran: las fotogra-
fias nitidas, visibles y de tamafio suficiente para la identi-
ficacion de los candidatos; su nombre y apellido; los
nombres de los correspondientes partidos, movimientos
politicos o sociales o grupos significativos de ciudadanos.
Ademais, a cada candidato se le asignard un nimero por
sorteo el cual no podra coincidir con otro asignado a
candidato o lista en eleccién que tenga lugar en la misma

fecha, dentro de la correspondiente circunscripcion.

Las tarjetas electorales se distinguiran por colores dife-
rentes segin la eleccién y corporacién de que se trate.

Todos los candidatos inscritos para una corporacién
apareceran en la misma péagina de la tarjeta electoral.

Una vez elaborada la tarjeta electoral no habra lugar a
cambiarla. En caso de muerte, o de enfermedad psiquica o
fisica que impida el ejercicio del cargo de algtin candidato
o cabeza de lista, podra inscribirse por el mismo partido,
movimientoo inscriptores otro candidato, inclusive hasta

las seis del atarde (6:00 p.m.) del dia anterior ala eleccién
y los votos obtenidos por el candidato reemplazado se
contabilizardn en favor del reemplazante.

Para el afio 1994 no habrd mesas de votacién automati-
zadas.

ARTICULO 8o. Utilizacion de las tarjetas electorales.
Cada registrador suministrara a los jurados de votacién de
cada mesa electoral un nimero de tarjetas igual al de
ciudadanos aptos para sufragar en esa mesa. Se deberd
llevar un registro detallado donde figure la cantidad de
tarjetas que se les entregaron a los jurados en cada mesa y,
utilizando el nimero prefijo de la tarjeta electoral, se
indicara la numeracién que le correspondié a aquéllas.

Los jurados de votacion verificaran que los nimeros de
las tarjetas concuerden con los nimeros prefijos.

Una vez concluida la votacion y antes de abrir las urnas
para comenzar los escrutinios, los jurados de votacién
harén inventario del nimero de tarjetas electorales que no
fueron utilizadas. De esto dejardn constancia en el acta.
Las tarjetas no utilizadas e inservibles se introduciran,
junto con la copia del acta, en un sobre que se entregara en
la Registraquria respectiva. Esta procedera a la incinera-
cién publica de las tarjetas en condiciones que garanticen
la seguridad y salubridad colectivas y elaborar4 el acta de
incineracién.

Se dejara constancia en el acta del nimero de tarjetas
utilizadas para cada corporacién o cargo de eleccion.

ARTICULO 9o. Instalacion de mesas de votacion.
Para las elecciones de Congreso de la Reptiblica, presi-
dente y vicepresidente, gobernadores, diputados, alcal-
des, concejales y ediles que se realizardn en 1994, se
instalaran mesas de votacién en los mismos sitios donde
funcionaron para las elecciones del 8 de marzo de 1992.

ARTICULO 10. Jurado de votacién. Para la integra-
cién de los jurados de votacion se procedera asi:

lo. Con noventa (90) dias calendario de antelacién a la
fecha de la eleccidn, los Registradores del Distrito Capi-
tal, municipales y auxiliares solicitardn a las entidades
publicas, privadas, directorios politicos y establecimien-
tos educativos, las listas de las personas que pueden
prestar el servicio de jurados de votacién.

Las listas elaboradas por establecimientos educativos
contendrin nombres de ciudadanos con grado de educa-
cién secundaria no inferior a décimo nivel.

20. Los Registradores municipales y distritales, me-
diante resolucién, designaran tres (3) jurados principales
y tres (3) suplentes para cada mesa, ciudadanos no mayo-
res de sesenta (60) anos pertenecientes a diferentes parti-
dos o movimientos politicos.

Los principales podrdn convenir con los suplentes el
cumplimiento de la funcién alterndndose entre si.

PARAGRAFO. Los nominadores o jefes de personal
que omitan relacionar los empleados o trabajadores aptos
para ser nombrados como jurados de votacién serdn san-
cionados con la destitucién del cargo que desempeiian si
son servidores publicos y, si no lo fueren, con multas

.equivalentes hasta diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes, a favor del Fondo Rotatorio de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

ARTICULO 11. Validez de actas de jurados y sancio-
nes a los mismos. Las actas de escrutinio de los jurados de
‘votacion serdn vélidas cuando estén firmadas al menos
por dos (2) de ellos.

A los jurados que no firmen las actas respectivas se les
impondra una multa equivalente adiez (10) salarios mini-
mos mensuales legales vigentes a favor del Fondo Rotato-
rio de la Registraduria Nacional que se hard efectiva
mediante resolucién dictada por los Registradores Distri-
tales o Municipales.

Las personas que sin justa causa no concurran a desem-
penar las funciones de jurado de votacién o las abandonen
se haran acreedoras a la destitucién del cargo que desem-
penen, si fueren servidores ptblicos. Y si no lo fueren, a
la multa prevista en el inciso anterior.

PARAGRAFO. Las autoridades en general garantiza-
ran que el voto sea secreto. A su vez, los jurados ejerceran
estricta vigilancia para que en tales condiciones cada
sufragante emita su voto. El incumplimiento de esta obli-
gacion dard lugar a la sancién establecida en el presente
articulo.

ARTICULO 12. Escrutinios. Las Comisiones Escruta-
doras Municipales y Auxiliares iniciaran los escrutinios a
las once de 1a manana (11:00 a.m.) del dia lunes siguien-
tes a las elecciones con los resultados de las actas de
escrutinio de los jurados que se hayan recibido y los
concluirdn una vez se alleguen las demas.
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Los escrutinios de los Delegados del Conse_|0 Nacional
Electoral se iniciardn a las ocho de la manana (8:00a.m.)
del martes siguiente a las elecciones con los resultados de
las actas de escrutinio municipales que tengan a su dispo-
sicién y se irdn consolidando en la medida en que se
reciban hasta concluir el escrutinio del Departamento o
del Distrito Capital, segtn el caso.

El Consejo Nacional Electoral iniciard los escrutiunios
a partir del momento en que se reciban los primeros
resultados con base en las actas expedidas por sus Delega-
dos y los datos recibidos del exterior; resolvera los desa-
cuerdos surgidos entre sus Delegados y consolidara los
resultados. En audiencia publica notificard la declaracién
de resultados y proclamar4d la eleccién de Senadores de la
Repiblicay de Presidente y Vicepresidente de la Repiibli-
ca, si alguna de las férmulas obtiene, por lo menos, la
mitad mas uno de los votos validos. En caso contrario.
sefalard las dos (2) férmulas que hubieren obtenido los
mads altos resultados las cuales habran de participar en la
segunda votacion.

PARAGRAFO. Corresponde a las Comisiones Escru-
tadoras Municipales hacer el escrutinio de los votos emiti-
dos para los miembros de las Juntas Administradoras
Locales y declarar su eleccién.

Corresponde a los Delegados del Consejo Nacional
Electoral hacer el escrutinio de los votos emitidos para
Gobernadores y declararsu eleccion.

ARTICULO 13. Escrutinios del Distrito Capital. La
Comision Escrutadora del Distrito Capital computara los
votos para presidente, vicepresidente y Senado de la Re-
publica.

Ademads. practicara los escrutinios de los votos por el
Distrito Capital para Camara, Concejo y Alcalde Mayor
del Distrito Capital, declarard la eleccién y expedira las
correspondientes credenciales.

Las Comisiones Escrutadoras Auxiliares del Distrito
Capital practicardn el escrutinio de los votos para miem-
bros de Juntas Administradoras Locales, declarardn la
eleccion de ediles y expedirdn las correspondientes cre-
denciales.

ARTICULO 14. Voto en blanco y voto nulo. Voto en
blanco es el que en la tarjeta electoral sefala la casilla
correspondiente. El votoen blanco no se tendra en cuenta
para obtener el cuociente electoral.

El voto es nulo cuando se marca mas de una casilla o
candidato; cuando no senala casilla alguna; cuando la
marcacion no identifica claramente la voluntad del elector
o cuando el voto no corresponde a la tarjeta entregada por
el jurado de votacion.

ARTICULO 15. Medios validos para transmision de
datos. Seran medios vélidos para transmision de datos los
que el Registrador Nacional del Estado Civil considere
confiables, segin el estado actual de la tecnologia.

Las actas que se envien por fax tendrdn el mismo valor
legal de las originales.

ARTICULO 16. Apropiacién presupuesta] Yy encargo
de fiducia. El Gobierno Nacional queda facultado para
efectuar las operaciones presupuestales que sean necesa-
rias para realizar las elecciones de 1994, incluidas las
apropiaciones y traslados necesarios durante la presente
vigencia, con el fin de atender los gastos que demanden
los procesos electorales.

PARAGRAFO. Se autoriza al Registrador Nacional
del Estado Civil para contratar directamente y para cele-
brar encargo de fiducia prescindiendo de los tramites
sobre contratacién administrativa e incorporar, por la via
senaladaen lapresente ley, o por cualesquiera otras que lo

_ autoricen, las cantidades del presupuesto ordinario o la
fiducia cuando se trate de bienes o servicios necesarios
para la ejecucién del proceso electoral.

ARTICULO 17. Expedicion de cédulas. A partir de la
vigencia de la presente ley, la expedicion de la cédula de
ciudadania y un primer duplicado corren en su totalidad a
cargo del Estado y sin costo alguno para el ciudadano.

Autorizase al Gobierno Nacional a efectuar los trasla-
dos, créditos y contracréditos para sufragar la totalidad de
los costos a que dé lugar la expedicién de la cédula de
ciudadania. Sélo para los efectos de obtener dicho docu-
mento, los notarios del pais expediran, sin costo alguno,
copia auténtica-del Registro Civil correspondiente.

ARTICULO 18. Financiacién de las campanas. El
Estado contribuird a la financiacién de las campanas elec-
torales de los partidos y movimientos politicos con perso-
neria juridica lo mismo que a las de los candidatos inde-
pendientes, movimientos sociales y grupos significativos

de ciudadanos que postulen candidatos de conformidad
con las siguientes reglas:

a) En las campanas para Presidente, se repondran los
gastos a razon de seiscientos pesos ($600.00) por la pri-
mera vuelta y cuatrocientos pesos ($400.00) por la segun-
da vuelta por cada voto vélido depositado por la ‘‘f6rmu-
la’’ debidamente inscrita. No tendrdn derecho a la reposi-
cién de los gastos cuando la ‘‘férmula’’ hubiere obtenido
menos del cinco por ciento (5%) de los votos vélidos en la
eleccion;

b) En las campanas para Congreso de la Reptiblica se
repondrdn los gastos a razén de quinientos pesos
($500.00) por cada voto vilido depositado por la lista o
listas de los candidatos debidamente inscritos;

c) En el caso de las elecciones de alcaldes y conce jales
se repondrdn a razén de trescientos pesos ($300.00) por
voto valido depositado por la lista o listas de los candida-
tos debidamente inscritos. En el caso de las elecciones de
gobernadores y diputados, se reconocerdn los gastos a
razén de cuatrocientos pesos ($400.00) por voto vilido

‘depositado por los candidatos o listas debidamente inscri-

tos;

d) Los municipios y distritos contribuiran a la financia-
cionde laeleccion de las Juntas Administradoras Locales.
Su monto serd determinado por el respectivo Concejo
Municipal.

No tendrd derecho a la reposicidn de los gastos la lista
que obtenga menos de la mitad de los votos depositados
por la lista que haya alcanzado curul con el menor re-
siduo.

En el caso de las alcaldias y gobernaciones, no tendrd
derecho a lareposicion de gastos el candidato que obtenga
menos del cinco por ciento (5%) de los votos validos en la
eleccion.

El Estado cancelard la suma de doscientos pesos
($200.00), como subsidio de transporte, por cada voto
vélido depositado por los candidatos, o listas, o *‘férmu-
las’’, segin el caso, con las mismas restricciones que se
sefalan para la reposicién de gastos de campanas.

La partida correspondiente a la reposicion de gastos de
campaias y subsidio de transporte serd entregada a los
candidatos cabeza de lista o al candidato, segtin el caso.

El Gobierno Nacional celebrard encargo de fiducia para
la administracién y pago de los recursos a que se refiere
este articulo.

Los candidatos cabeza de lista, o a cargos unipersona-
les, o la “*férmula’’ del articulo 202 de la Constitucién
Nacional, tendranderecho arecibir las sumas establecidas
en esta norma siempre que, tal.como se ordena en la
presente ley, la lista, o listas, o el candidato obtengan una
cantidad de votos superior a aquella de que trata este
articulo, cifra que sirve de base para hacer efectivas las
respectivas cancelaciones.

ARTICULO 19. Cauciones. En desarrollo de lo pres-
crito en-el articulo 40 de la Constitucién Nacional, para
ejercer el derecho a ser elegido, las listas, o candidatos a
cargos unipersonales, deberdn prestar una caucién, al
momento de su inscripcidon, para garantizar el cumpli-
miento oportuno de las obligaciones que aqui se imponen,
en los siguientes términos:

a) Las listas de Senado de la Reptiblica y Cdmara de
Representantes, los candidatos a gobernadores, alcaldias
de distrito o capital de departamento, que no obtengan ¢!
cincuenta por ciento (50%) del ltimo residuo obtenido
para dichas corporaciones o cargos en la respectiva cir-
cunscripcién pagardn una suma equivalente a ciento cin-
cuenta (150) salarios minimos mensuales legales. La cau-
cién a que se refiere este inciso deberd presentarse ante la
Registraduria respectiva en el momento de la inscripcion;

b) De cincuenta (50) salarios minimos mensuales para
los candidatos a las Asambleas Departamentales y al
Concejo Municipal del Distrito Capital de Santafé de
Bogot4;

c) De treinta (30) salarios minimos mensuales para los
candidatos al Concejo y a la Alcaldia de las ciudades
capitales;

d) De veinte (20) salarlos minimos mensuales para los
candidatos al Concejo y a la alcaldia de ciudades de mas
de cien mil (100.000) habitantes;

e) De diez (10) salarios minimos mensuales para los
demas candidatos a los concejos y alcaldias municipales.

Estas cauciones se hardn efectivas a los candidatos a
cuerpos colegiados que no obtengan mds de la mitad de
los votos escrutados por el menor residuo que obtuvo
credencial en la respectiva circunscripcidn.

Para los candidatos a gobernador que no obtengan mds
de la mitad de los votos del iiltimo residio valido para
obtener credencial de diputado, en la respectiva circuns-
cripcion.

Paralos candidatos a alcalde que no obtengan mds de la
mitad de los votos del dltimo residuo vélido para obtener
credencial de concejal en la respectiva circunscripcion.

Las cauciones se otorgardn mediante péliza de garantia
de compaiiia de seguros colombiana, garantia bancaria o
en efectivo_y serdn destinadas al Fondo Rotatorio de la
Registraduria Nacional.

ARTICULO 20. Prohibiciones pubhc:tanas Durante
las veinticuatro (24) horas anteriores y mientras tiene
lugar el acto electoral, prohibese a partir de la vigencia de
la presente ley, toda clase de propaganda mévil o sonora,
camisetas, banderas, sombreros, perifoneadores y simila-
res que hagan alusién, en cualquier forma, al acto electo-
ral que se realice. Durante el mismo lapso prohibese
también toda clase de manifestaciones, de entrevistas
radiales, de prensa escrita y televisada para todos los
candidatos.

ARTICULO 21. Organizacion de votaciones enel ex-
terior. Las votaciones para Senado por parte de los colom-
bianos residentes en el exterior serdn organizadas por la
Registraduria Nacional del Estado Civil sélo cuando la
ley determine la forma y condiciones para hacerlo.

ARTICULO 22. Ausencia de inhabilidad. En concor-
dancia con el texto de excepcién del articulo 197 de la
Constitucion, reitérase el derecho politico y juridico de
Senadores y Representantes a ser elegidos a la Presidencia
y Vicepresidencia de la Reptblica. Por tanto, el texto del
numeral 8° del articulo 179 de la Constitucién es inaplica-
ble a Senadores y Representantes que resulten elegidos
Presidente o Vicepresidente de la Naciodn, tal cual lo
indica el precitado articulo 197 de la Constitucién Na-
cional.

ARTICULO 23. Inhabilidad por parentesco. El nexo
de parentesco a que se refieren los ordinales 5°, 8°, e inciso
final del articulo 179 de la Constitucion Nacional, sélo es
causal de inhabilidad para la eleccién de Senador, si el
empleado con autoridad juridicao civil laejerce entodo el
territorio nacional. No hay lugar a inhabilidad tratdndose
de parientes vinculados al servicio diplomdtico o con-
sular.

ARTICULO 24. Encuestas y sondeos. Ademads de lo
establecido en la Ley 58 de 1985 y en el “‘Estatuto Basico
de los Partidos y Movimientos Politicos’’, el Consejo
Nacional Electoral reglamentard la materia y las condicio-
nes técnicas necesarias a las que deberan acogerse las
firmas o personas encuestadoras de opinién politica o
electoral. Todo con el fin de asegurar el mayor profesio-
nalismo en las mvestngacnones y la transparencia en la
informacion.

Los estudios sobre esta materia deberdn, en todo caso,
estipular claramente el origen de la financiacién del estu-
dio, el nombre de quien contraté el mismo, el niimero de
personas encuestadas y el margen deerrorde larespectiva
encuesta. Lo anterior serd especialmente riguroso para el
caso de encuestas sobre preferencias presidenciales, de
gobernacion, alcaldes o Congreso de la Repiiblica.

El Consejo Nacional Electoral abrird un registro de
firmas y personas naturales que ejecuten encuestas sobre
preferencias politicas o electorales.

Queda prohibida la divulgacién de encuestas o sondeos
sobre preferencias politicas o electorales que lleven a
cabo, directamente, al aire, sin el cumplimiento de las
normas establecidas para el efecto por el Consejo Nacio-
nal Electoral, los medios de radiodifusion.

ARTICULO 25. Derogatoria y vigencia. La presente
ley deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y
rige a partir de la fecha de su promulgacién.

Senadores de la Repiiblica,

Roberto Gerlein, Alberto Santofimio Botero, José
Blackburn Cortés, Tito Edmundo Rueda Guarin, Julio
César Turbay Quintero, Luis Guillermo Giraldo, Samuel
Moreno Rojas, Jorge Ramén Elias Nader, Tiberio Villa-
mreal Ramos, Humberto Peldez, Orlando Viasquez Velds-
quez. Representantes a la Cdmara, Rafael Borré, Mario
Uribe E., Adalberto Jaimes, Rodrigo Villalba, Julio Ga-
Ilardo, Manuel E. Barcha, Alvaro Mejia, Piedad Cérdo"
ba, Ana Garcia de Pechtalt, José Gimbert Chavez, Rafael
Camargo, Rodrigo Garawto Gentil Palacios, Gustavo
Petro.

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria la
proposicidén verbal formulada por el honorable Senador,
José Renan Trujillo Garcia, en el sentido de alterar el
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-orden del dia y proceder a discutir el Proyecto de Ley
niimero 12 de 1993, y cerrada la discusion, el Senado le
imparte su aprobacién.

Proyecto de Ley nimero 12 de 1993, Senado

“Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre el

ejercicio de la actividad de recoleccién, manejo, conser-

vacion y divulgacién de informacién comercial y sobre el
cobro y recaudo de obligaciones dinerarias’’

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
informe y proposicién positiva con que termina.
Leida ésta, la Presidencia la somete a consideracién de

la plenaria y cerrada su discusién el Senado le imparte su’

aprobacién.

Se abre segundo debate

De acuerdo con la solicitud presentada por el honorable
Senador, Ponente José Rendn Trujillo Garcia, la Presi-
dencia pregunta a la plenaria si quiere que se prescinda de
la lectura del articulado, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulado y cerra-
da ésta pregunta: ;adopta la plenaria el articulado pro-
puesto?, y ésta responde afirmativamente.

Atendiendo la indicacién de la Presidencia, la Secreta-
ria da lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ;aprueban los
miembros de la Corporacién el titulo leido?, y éstos
responden afirmativamente.

Cuniplidos los trdmites constitucionales, legales y re-
glamentarios, la Presidencia pregunta: ;quieren los hono-
rables Senadores presentes que el Proyecto de Ley apro-
bado sea Ley de la Repiiblica?, y éstos responden afirma-
tivamente. -

Proyecto de Ley nimero 155 de 1992, Senado
204 de 1992, Camara

“Por la cual se crea el Sistema de. Seguridad Social
Integral y se adoptan otras disposiciones’’

La Presidencia abre la discusién del articulo 168, e
indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion sustituti-
va al mismo.

Para el articulo 168 de Salud, existe una proposicion
sustitutiva aprobada por la subcomisién, el articulo 168
quedard asf:

Preexistencia y periodo de carencias, después del afio
2000 no se podran aplicar preexistencias a los beneficia-
rios del plan de salud obligatorio, en el periodo de transi-
ciénhastaentonces, el régimen de preexistencia se aplica-
ra con arreglo a un sistema gradual que considere el tipo
de morbilidad y los incrementos de cobertura de sistema
de seguridad social en salud, de acuerdo con la reglamen-
tacién del Gobierno Nacional, previo concepto del Con-
sejo de Seguridad Social, en dicho periodo sélo podrédn
considerarse preexistencias identificadas al momento de
ingreso, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
el acceso a la prestacién de algunos servicios de alto costo
podrd estar sujeto a periodos minimos de cotizacién que
en ningtin caso podran exceder de 52 semanas de afilia-
cién al sistema, de éstas al menos 26 semanas deberan
haber sido pagadas en la misma que va a ser el tratamiento
para periodos menores de cotizacién, el acceso a dicho
servicio requerird pago por parte del usuario, el cual se
establecerd en funcién de su capacidad socioeconémica,
losafiliados més pobres y vulnerables segtin lo dispuesto
en' la presente ley para los casos y durantelos plazos
definidos en los incisos anteriores tendrdn acceso a las
instituciones hospitalarias publicas y aquéllas privadas
con las cuales el Estado tenga contrato de prestacién de
servicio, para los afiliados en el régimen subsidiado no se

podrén establecer periodos de carencia para la atencién

del pdrto y los menores de un afio, en este caso las
instituciones prestadoras de servicios que atiendan tales
inversiones repetirdn contra la subcuenta de solidaridad
del fondo de solidaridad y garantfa de acuerdo con el
reglamento, estd leida la prop0s1c1on sustitutiva del ar-
ticulo.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consideracion de
la plenaria y concede el uso de la palabra al honorable
Senador, Herndn Motta Motta. ;

Palabras del honorable Senador, Hernian Motta

Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Herndn Motta Motta, quien mamf ies-
ta lo siguiente:

Si sefior Presidente. Yo quiero hacer unas muy breves
observaciones sobre el articulo 168 en relacién con la
preexistencia. Me parece que la propuesta sustitutiva que
trae la subcomision estd modificando radicalmente el
articulo originario que fue aprobado por las Comisiones
Séptimas conjuntas, de Senado y Cdmarade Representan-
tes. Por ejemplo, se establece en el inciso segundo la
exigencia de que al menos 26 semanas deberan haber sido
pagadas en la misma EPS, y lo que dice el texto original es
que se tendrd en cuenta el pago que se hubiere realizado en
el total de semanas aqui exigidas de 26 en cualquiera de
las instituciones del sistema. Puedo leer textualmente los
dos, para contrastar que la sustitutiva nie ga totalmente a la
originaria en ese aspecto y, de conformidad con el regla-
mento, no pueden presentarse proposiciones sustitutivas
que nieguen totalmente o modifiquen integralmente el
sentido de 1a propuesta original. Ademds, de ser absoluta-
mente inconveniente la modificacién, porque dejariaen el
vacio a aquellos cotizantes que hayan realizado cotizacio-
nes a diferentes entidades promotoras de salud, quedarian
desprotegidos y se contradice el espiritu, que aqui ha sido
ventilado, de la ampliacién de la cobertura, aquel cotizan-
te al sistema general de salud, que haya hecho trénsito por
varias entidades promotoras de salud, no van a tener
ningin tipo de cobertura si no han, al menos, permaneci-
do como cotizantes durante 26 semanas a una misma
entidad promotora_de salud.

Aqui lo que se decia originalmente es que se tendrian en
cuenta, y lo dice el antiguo paragrafo primero del articulo
168, que se pretende sustituir, que se contabilizaran el
total de las cotizaciones en cualquiera de las instituciones
del sistema, de las cuales cuando al menos las dltimas 26,
hayan sido pagadas durante el dltimo ano. Se estd cam-
biando absolutamente el sentido del articulo original, asi
lo entiendo sefior Presidente y es la observacion que
queria precisar.

Ademds, de que en este articulo se est4 fijando una
fecha para la aplicacion de las preexistencias a los benefi-
ciarios del plan de salud obligatorio, hasta el afio 2000 y lo

* que decia el articulo originalmente aprobado es que por

norma general no se podran aplicar preexistencias a los
afiliados al sistema, claro, agregaba que el acceso a la
prestacion de algunos servicios de alto costo estarian
fijados o reglamentados por el Conse jo Nacional de Segu-
ridad Social en Salud. Son dos cosas distintas, alli en las
comisiones se hizo una discusion a fondo sobre el proble-
ma de las preexistencias, incluso se llegé a hipertrofiaren
el ejemplo, sefior Presidente, de que cada uno nacemos
con las preexistencias definidas por el cédigo genético
particular de cada individuo de la especie humana. Asi
pues, es bueno que nos den alguna explicacién sobre los
alcances de las modificaciones propuestas, que en mi
opinidn estdn eliminando practicamente la intencion ori-
gmal contenida én el articulo que fue aprobado por las
comisiones. Gracias..

Con la venia dela Presidencia y del orador, hace uso
de la plabra el seiior. Ministro de Salud, doctor Juan
Luis Londoio De la Cuesta, para explicar:

El resultado mds importante del cambio que fue sugeri-
do en la subcomisién era hacer mds contundente el articu-
lo sobre preexistencia. De hecho, la férmula que ha que-
dado es doble. Después del ano 2000, no habra preexis-
tencias. Segundo, las preexistencias que haya tendran que
ser definidas previamente, el comportamiento que ahora
resulta desagradable, por decir lo menos, es que la gente
estd cotizando a las empresas y cuando les descubren el
problema se lo declaran congénito y por declarérselo
congénito no los atienden, lo que estamos obligando
ahora es que toda aquella preexistencia que en el periodo

*de transicion exista tiene que estar explicita en el plano
obligatorio de salud, tiene que estar explicita en el contra-~

to, no al albur de que de pronto le descubran algiin
elemento, ése tiene el efecto favorable de que haga unos
muchos mejores exdmenes, en detalle. Lo otro es un
problema técnico.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Hernan Motta Motta.

Usted estaria de acuerdo sefior Ministro que se agregara
al articulo exactamente las palabras que esta diciendo,

que se agregue, que se adicione la propuesta exactamente
con lo que usted estd diciendo.

La Presidencia manifiesta:

Ya eso queda en la historia de las leyes, el senor
Ministro afirma que esa es la intencién del articulo.

1

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador

- Hernan Motta Motta:

Pero que se diga expresamente lo que estd diciendo el
Ministro en tina linea.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el sefior Ministro de Salud:

Leo, dice: Después del afio 2000, no se podrén aplicar

" preexistencias, mds claro no canta un gallo. Después dice

la frase final del primer paragrafo, ‘‘en dicho periodo sélo
podran considerarse preexistencias identificadas al mo-
mento del ingreso’’, mucho mds claro es imposible.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Hernan Motta Motta:

Mis claro es que del afo 2000 hacia atrds si se pueden
aplicar las preexistencias y se estd modificando el origi-
nal, eso es lo que es claro.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 168 con
la proposicion sustitutiva y pregunta: jadopta la plenaria
la modificacién propuesta?, y ésta responde afirmativa-
mente por unanimidad.

A continuacién se publica la proposicién sustitutiva
aprobada.

Proposicion sustitutiva
"del articulo 168

El artfculo 168 quedara asi:

Articulo 168. Preexistencias y periodos de carencia.
Después del afio 2000 no se podran aplicar preexistencias
a los beneficiarios del Plan de Salud Obligatorio. En el
periodo de transicién hasta entonces, el régimen de pree-
xistencias se aplicard con arreglo a un sistema gradual que
considere el tipo de morbilidad y los incrementos de
apertura del sistema general de seguridad social en salud,

de acuerdo con la reglamentacién del Gobierno Nacional

previo concepto del Consejo Nacional de Seguridad So-
cial. En dicho periodo sélo podran considerarse preexis-
tencias identificadas al momento dé ingreso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior el
acceso a la prestacién de algunos servicios de alto costo
podra estar sujeto a periodos minimos de cotizacién qué
en ningun caso podrédn exceder 52 semanas de afiliacion al
sistema. De éstas, al menos 26 semanas deberdn haber

-sido pagados en la misma EPS que va a hacer el tratamien-

to. Para periodos menores de cotizacién, €l acceso a
dichos servicios requerird pago por parte del usuario el
cual se establecerd en funcion de su capacidad socioeco-
némica.

Los afiliados mds pobres y vulnerables segtin lo dis-
puesto en la presente ley, para los casos y durante los
plazos definidos en los incisos anteriores, tendrin acceso
a las instituciones hospitalarias publicas y aquéllas priva-
das con las cuales el Estado tenga contrato de prestacion
de servicios.

Para los ‘afiliados en el régimen subsidiado, no se
podrén establecer periodos de carencia para la atencion
del parto y los menores de un afio. En este caso las
instituciones prestadoras de servicios que atiendan tales
intervenciones repetirdn contra la subcuenta de solidari-
dad del Fondo de Solidaridad y Garantia, de acuerdo con
el reglamento.

Presentada por la Subcomisién de Salud, Senado de la
Repiiblica. .

* k%

La Presidencia abre la discusién del articulo 169 del
Proyecto de Ley nimero 155, Senado, y dispone que por
Secretaria se dé lectura al articulo mencionado con las
modificaciones propuestas.

El articulo 169 quedard asi: Atencién materno infantil:
El plan de salud obligatorio para las mujeres en estado de
embarazo cubrird la prestacién de servicios de salud del
control prenatal en el control del parto, del posparto, y
para la atencién de las afecciones relacionadas directa-
mente con la lactancia. El plan de salud obligatorio para
los menores de un afo cubrira la educacion, informacién
y fomento de la salud, el fomento de la lactancia materna,
la vigilancia del crecimiento y desarrollo, la prevencién
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de las enfermedades, incluyendo inmunizaciones, la aten-
cién ambulatoria, hospitalaria y de urgencia, incluidos los
medicamentos esenciales y la rehabilitacién cuando hu-
biere lugar de conformidad en lo previsto en la presente
ley-y sus reglamentos. Ademds de los servicios incluidos
en el plan de salud obligatorio las mujeres en estado de
embarazo, y a las madres de los ninos, menores de 1 afio
del régimen subsidiario, recibirdn un subsidio alimentario
en la forma como lo determinan los programas y planes
del Instituto Colombiano de Bienestar Social y con cargo
a éste.

Parégrafo 1 0. El plan de salud.obligatorio cubrird todos -

los servicios de diagnéstico, tratamiento médico-
quirtrgico y de rehabilitacién que sea necesario y se
prestardn de acuerdo con la capacidad de resolucién y al
nivel de complejidad de la institucién prestadora del ser-

vicio a donde sea demandada la atencién para el menor de -

1 ano, si sellegare a requerir atencion de mayor compleji-
dad se utilizar4 el sistema de referencia y extrarreferencia
segin lo tenga establecida la respectiva entidad promotora
de salud o la entidad territorial, cuando sea el caso.

Paragrafo 20. Para los efectos de la presente ley entién-
dese por subsidio alimentario la subvencion o en especie
consistente en alimentos o nutrientes que permitan una
dieta adecuada para su estado que se entregan a la mujer
gestante y a la madre del menor de un afio.

Y hay un pardgrafo nuevo. El Gobierno Nacional orga-
nizard un programa especial de informacién y educacién
de la mujer en aspectos de salud reproductiva y familiar en
las zonas menos desarrolladas del pais con prioridad en el
drea rural, se dard especial atencion a las adolescentes,
parael efecto, se destinard el 2% de recursos anuales del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el 10% de los
recursos de prevencion de la enfermedad y fomento de la
salud de que trata el inciso 2 del pardgrafo 1° del articulo
10 de la Ley 60 del 93 y el porcentajede la subcuenta de
promocién del Fondo de Solidaridad y garantia que desti-
na el Gobiemo Nacional, previas consideraciones, de
seguridad social en salud. El Gobiemo Nacional regla-
mentard los procedimientos de ejecucion del programa en

.formatal que se coordine a las seccionales del Instituto de
Bienestar Familiar, los servicios seccionales distritales y
locales de salud, y las entidades especializadas que se
creen o hayan creado para tal fin.

Leidas éstas, la Presidencia lo somete a consideracion

de la plenaria, y concede el uso de la palabra al honorable -

Senador, Carlos Eduardo Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador, Carlos Eduardo
Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso.de la palabra el
honorable Senador, Carlos Eduardo Corsi Otalora.

Honorables Senadores; han visto que en el tramite del
proyecto de salud hemos ido avanzando con mucho equi-
librio, porque el debate se hizo en la plenaria con pleno
conocimiento de todos, a diferencia de lo que ya estd a
punto de terminar en pensiones. Pero yo si les pediria que
no traigamos ingredientes nuevos como la propuesta que
acabamos de escuchar, yo les pediria que no la acepte-
mos, detrds de ella hay mucho que debatir y no quisiera
que entraramos en un debate en profundidad frente a ella.
Les quiero recordar esto, publiqué un libro en el afio de
1972 que se llama ‘‘Colonialismo Demografico’’ no trai-
go la cita por vanidad sino para demostrar la comple jidad
del tema. Los grandes organismos como el Populesium
Causil, laIPPFy otros, manejados a su turno por lo que se
ha llamado el imperialismo internacional del dinero, han
generado una intervencién directa en los paises pobres
para cortar las poblaciones, sin respetar las soberanias
nacionales. Entonces, abrir esa compuerta es ir en esa
misma direccién sin que estudiemos el impacto demogra-
fico que esta propuesta va a traer Colombia ha hecho una
revolucién demogrifica que ya tiene que ser evaluada, no
es posible que el pais, en las zonas rurales, esté llegando a

tasas de natalidad parecidas a las de Europa y entonces:

vamos a tener un desequilibrio donde el aumento de la
poblacién de ancianos va a crecer cada vez imds rdpida-
mente mientras la econémicamente activa, la poblacidn,
va a tener que sostenerlo, en un pais castigado por el
desempleo; un campo desocupado donde los ancianos se
mueren de hambre en la pobreza, porque sus hijos se vana
las ciudades, no es deseable para el pais, ni para la paz,
porque esos espacios van a ser ocupados por otras fuerzas,
no quiero entrar en el debate, pero con mucho gusto si se
va a abrir que se abra a fondo y que discutamos aqui

estadisticas demograficas de transicién y las gravisimas.

consecuencias que eso tendria para el pais y que debata-

mos si es cierto o no el mito de la explosion demogrifica,
estdn proponiendo dedicar el 2% de un presupuesto para
campafia de control natal en las zonas rurales sin discrimi-
nar, sin hablar, sin explicar lo que hace eco, no digo que
fuego, pero si eco a estas que rechace esa propuesta
radicalmente y que si la discutimos la discutimos en serio,
acabo de venir de un congreso sobre demografia en Amé-
rica Latina, donde presenté una ponencia sobre el mito de
la explosién demografica y hagamos el debate en serio
con mucho gusto pero no improvisemos en cosas tan
graves, pido simplemente que no nos metamos en ese
tema y se deje para otra ley y otra oportunidad.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Anibal Palacios Tamayo:

Yo quisiera, honorable Senador Alvaro Uribe Vélez,
que explicara un poco mis el sentido del pardgrafo que
destina un poreentaje del Bienestar Familiar, yo quiero
que se aclare por dos razones, lo primero es que yo estaria
de acuerdo con el sentido de que no podemos aqui definir
unos recursos para que se establezcan unas reglas de
control natal, porque creo que el problema del pais no es
el problema de la superpoblacién, en eso estaria en un
poco de acuerdo con el senador Corsi, pero el que se
atienda a las mujeres en educacion sexual y en prevencién
de enfermedades, todo ese tipo de enfermedades que hoy
han venido causando tanto dafio, me parece que en ese
sentido rescato el espiritu del pardgrafo es decir que se le
preste una atencion a la mujer desposeida, marginada, la
propuesta que yo haria es que eso no reduzca sélo al
campo, porque si ustedes observan el mayor grado de
prostitucién y descomposicién de la mujer no esté sola-
mente en el campo, estd en las grandes ciudades del pais,
en los barrios marginales, entonces, yo pienso que habia
que darle un sentido al paragrafo con el criterio que esos
recursos que yo estoy de acuerdo que se le saquen al
Bienestar Familiar, para esos fines, vaya destinado a la
formacién y al mejoramiento de la prestacion de los
servicios de salud y asesoria a las mujeres jovenes margi-
nadas del pais, no solamente del campo, entonces, si se le
suspende el filo que aparentemente, como lo sefiala el
senador Corsi, tiene, que es paracontrolarla natalidad yo
creo que no tiene sentido, pero si son unos recursos para
proteger la mujer desprotegida, olvidada del campo y de
las regiones marginales de las ciudades colombianas, de
los barrios populares, para que esos recursos se inviertan
por ejemplo, en formacién, en educacién, en prevencién
de enfermedades para evitar todo esto de la prostitucidn,
yo creo que ese sentido valdria la pena que se considere,
simplemente seria eso sefior Presidente, es decir que se

-aclare por parte del Ponente si esa partida que se anuncia

ahi que se le va a sacar a Bienestar y a otras entidades es
tnicamente para el control natal, o por el contrario permi-
te con claridad adelantar programas en beneficio de la
mujer desprotegida, no solamente del campo, sino de la
ciudad.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorabie Senador Alvaro Uribe Vélez:

El pardgrafo es muy amplio, dice: E] Gobiermo Nacio-
nal organizard un programa especial de informacién y
educacién de la mujer en aspectos de salud reproductiva y
familiar, o sea, que no es una politica especifica de
control natal, es una politica de promocién, una politica
de prevencién, una politica de educacién, porque si con la
seguridad social hay que darle atencién especial por man-
dato de la Constitucién a la mujer en la época del embara-
zo, en el parto y en el posparto y a la criatura durante el
primer afio de vida, l6gicamente las politicas de promo-
cién se tienen que orientar e instruir a la mujer en estas
materias reproductivas en todo lo que afecten a la salud
personal y familiar.

La Presidencia somete a consideracién de los honora-
bles Senadores presentes, la proposicion verbal presenta-
da por el honorable Senador, Alberto Santofimio Botero,
en el sentido de declarar la sesion permanente. Cerrada la
discusién, éstos le imparten su aprobacién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador, Mario Laserna Pinzén.

Palabras del honorable Senador, Mario Laserna
Pinzo6n:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Mario Laserna Pinzén.

Gracias sefior Presidente. Para decirle al Senador Ani-
bal, que precisamente ahi no se excluyen los barrios de la
ciudad donde haya necesidad de esos programas sino que
se dice que preferentemente se hard para las zonas pobres
rurales, ;por qué?, porque es donde ocurre un fenémeno
sobre el cual yo quiero, sinentrar en un gran debate con el
sefior Corssi, llamarle la atencién, que esta idea la hemos
discutido, como le consta al sefior Presidente y le consta a
muchos de los Senadores de la Costa, como un programa
de la Costa Atldntica y de otras zonas, con esos problemas
para dignificar la vida de la mujer, es que no se puede
tener un sentido del papel de la mujer en la sociedad
modema, convirtiéndola tinicamente en bien de reproduc-
tivo, que es lo que estd pasando en muchas de las regiones
del pais, la dignidad de la mujer no estd en servir de bien
de reproductivo, inclusive por fuera de su familia por
fuera de integracion a la sociedad es parte de una dignidad
fundamental que hay que darle, y sobre todo a las mujeres
jovenes que no saben qué ‘es lo que les estd pasando
Senador Corsi.

Nosotros los legisladores, legislamos para la naturaleza
humana caida por pecado original, porque esta es una
situacion de conflicto de miseria, usted quiere es que se
legisle para una naturalezaredimida y gloriosa, yo'le digo
a usted con sus conocimientos teolégicos, los legisladores
no tenemos porque salir de la condicién humana tal como
se nos presenta y aqui hay una seccién del pais y una
seccion de poblacion donde la mujer la han convertido en
un vientre reproductivo.sin ninguna otra dignidad, sin ni
siquiera con la dignidad de la familia o de saber qué es lo
que ella estd contribuyendo a la sociedad.

De suerte que lo que aqui se estd diciendo es que se
ilustre a la mujer joven de esas zonas, también de los
derechos y de las posibilidades de contribuir a una socie-
dad digna en que ella asuma la responsabilidad en que no
simplemente, sea un elemento biolégico, que est expre-
samente anotado en la enciclica, que no se traten esas
relaciones de una pura relacién de tipo biolégico sefor,
esto hay que verlo con todos los efectos que tiene la
situacion colombiana. Ahora, si a usted le parece que
debemos dejar crecer la poblacién y que el Estado debe
estimular por medio de sus servicios y por medio de sus -

‘posibilidades.de ayuda, el crecimiento de la poblacién, y

quien les va a dar ejemplo.

A mime encantan los nifios, los nifios de 3, 4, 5, 6 afos
en hallowen, con orejas.especiales de conejo o de ratén, o
con cachos me encantan. Pero los tipos de 20, 25 afios en
los barrios que ya no hay que regalarle disfraces con
orejas sino que hay que regalarles punaletas, o que estdn
buscando la metralleta paa ir a desafiar el orden social; yo
prefiero prevenir esas situaciones Senador Corsi porque,
mire, al ser humano no hay que ponerlo en la tentacién de
defenderse con la violencia. Aqui mismo sabemos que los’
comerciantes en ciertos sectores de la ciudad pagan para
que les eliminen a los desechables, el ser humano es débil,
el serhumanodefiende su ingreso, la clase media se siente
amenazada en este pafs, por ese crecimiento demogréfico
y de ahi vienen los ataques al Congreso, como tuvo
ocasion de decirlo, vienen de la clase media que se sienten

‘que estd cojida ahi entre.una tenaza, por un lado esa

expansién popular amenazédndole el nivel de vida, amen-
zandoles su bienestar de familia, la gente que hace esfuer-
zos para tener tres o cuatro hijos asumiendo la responsabi-
lidad, resultan fiscalmente o desde el punto de vista de
impuestos que sostienen los tres o cuatro que ellos han
tenido y diez mds que les vienen de otros colombianos, de
otros conciudadanos que no tienen restriccion ninguna, ni
siquiera porque haya familias organizadas si todos sabe-

‘mos que en los sectores de Colombia, donde hay familia

organizada sea reducida por responsabilidad propia de los
padres de familia el crecimiento demogréfico excesivo:
pero aqui estamos hablando de un crecimiento que tiene
un nivel puramente biolégico, elemental de animalidad
que es un ultraje a la dignidad de la mujer, y es una
amenaza a la sociedad colombiana. Si ustedes no dan los
que son partidarios de que haya ese crecimiento demogra-
fico, diganos cudl es la férmula para producir empleos.

Lean en los diarios de Europa, si la gran lucha por el
empleo si lo que esta fallando porque la sociedad indus-
trial, seior Presidente, usted que es un hombre ilustradoy
soci6logo y los otros sefores Senadores la sociedd indus-
trial aqui donde todos lo mantengamos en secreto no se
hizo para producir empleo, se hizo para producir bienes,
se hizo para producir bienes de consumo, se ha descubier-
to esta magnifica sociedad industrial que entre menos
empleo mds barato puede producir los bienes que quiere
vender, entonces lo que estamos es en una carrera contra
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el desarrollo tecnoldgico de la humanidad que busca
abundancia de la produccién, disminuyendo el empleo.
(Vamos a sacarles el cuerpo? Eso es obligar a esas pobres
nifas adolescentes a que sostengan nifios que han traido al
mundo .sin saber cudndo y sostenerlos cuando no hay
posibilidades de empleo. Estos talleres, estas escuelas se
fundan para simplemente darles conciencia de su dignidad
de mujeres y darles posibilidad de educarse para conse-
guir una posicién dentro de lo poco que queda para ofreer
en materia de empleo, una sociedad industrial.

Y por eso hemos hablado de ese proyecto con muchos
senadores, lo firmamos al final solamente 3 o 4 porque el
texto anterior era diferente que tenia la firma de 30 o 40
Senadores. Pero esto es un asunto que estd en todas
partes. Si nosotros nos dedicamos a financiar el creci-
miento demogréfico, ;por qué esa Europa civilizada y
cristiana?, jpor qué esa Euorpa consciente de los dere-
chos humanos, le ha notificado a Africa que no le financia
al crecimiento y la explosion demogréfica; y qué si se
dedica a arrasar con el continente Africano a terminar los
recursos naturales a descertificar el suelo Africano que
Europa no financia ese tercer mundo que tiene el otro lado
del Mediterrdneo y nosotros tenemos el tercer mundo
adentro, y se nos estd pidiendo que no dediquemos nor-
mas de conducta a este tercer mundo que tiene esos
problemas de superv1ven01a ¥y que tiene esos problemas de
organizacion 'y de dignidad familiar.

Por eso yo creo honorables Senadores que hay que
votar el proyecto como lo ha presentado ya después de

" estudiarlo con mucho cuidado el sefior Ministro de Salud,
es una garantia para la sociedad y es una dignificacién de
la mujer, no se puede decir que la mujer dignifica porque
han nombrado varias embajadoras ilustres, porque hay
varias de profesora universitaria, porque hay varias o
muchas en el sector financiero, y qué tal las muchisimas
que se dedican a tener funcién productiva sin ni siquiera
darse cuenta de lo que estdn haciendo. Eso no lo entiendo
yo ni como colombianos ni como miembros de la Alianza
Democraética, ni como cristiano y catélico que soy y que
repito, que lo sigo siendo, por eso es que presento y por
eso es que he apoyado ese tipo de iniciativa. Muchas
gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Carlos Corsi Otélora:

El Senador Uribe me dice que ameneci conciliador,
entonces, la propuesta es la siguiente para no entrar en
debate con el Seriador Lasemna, es que se quite reproducti-

“va, que si restringe y quede en salud integral y familia y
quitemos la palabra reproductiva y estoy de acuerdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Serador Dario Londoio Cardona:

Senor Presidente, respaldando la iniciativa con o sin la
aclaracién del Senador Corsi, me parece que es prudente
no desvertebrar el Instituto Colombiano de Bienestar Fa-
miliar, ni en su programa ni en su funcién, como estd
redactada la proposicién aditiva que dice que se destinard
el 2% de los recursos anuales del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar par ese fin por el programa que organi-
zard el Gobierno. °

Yo proponia que conservando todo lo que ahi se trate se
diga por aparte dentro de la misma proposicién que el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar organizard su
propio programa para este fin. Entonces seria el mismo
texto donde dice que el quinto renglon para efectos se
destinardn, se traslada, lo que trae; el 2% del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar hacia el final de la
proposicion, la cual quedaria asi, me permito.leer para
mayor claridad de los colegas. El Gobiermno Nacional
organizard un programa especial de informacién y educa-
cion de la mujer en aspectos de salud y familia, como dice
el Senador Corsi, en las zonas menos desarrolladas del
pais, con prioridad en el drea rural se daré especial aten-
cién adolescente; para el efecto se destinara el 10% de los
recursos de prevencion de enfermedad y fomento de que
trata el inciso 2° del pardgrafo 1° del articulo 10 de la Ley
60 de 1993 y el porcentaje de la subcuenta del fondo de
solidaridad y garantia que defina el Gobierno Nacional
previa considerecién del Consejo de Seguridad Social en
Salud, El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
destinard el 2% de sus recursos anuales para programas de
este orden por €l prestados. Es la misma cuantia. El
Gobierno Nacional reglamentra los procedimientos de
ejecucién del programa en forma tal que se coordinen las

seccionales del Instituto Colombiano de Bienestar Fami-
liar, los servicios seccionales distritales de salud y las
entidades especializadas que se hayan creado o se creen
para tal fin; es el mismo fin, los mismos recursos pero lo
que compete al Instituto Colombiano de Bienestar Fami-
liar manejados sus recursos por €l porque, no habria
necesidad de crear gastos administrativos ni de ningiin
.orden.

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la palabra
el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo:

Mire, hay una proposicién de conciliacion, ahi que le.

hice muy respetuosamente al Senador Alvaro Uribe Vé-
lez, yo pienso que como se trata de jovenes de las zonas
deprimidas, entonces que se consigne lo que acordamos
honorables Senadores, es decir, que de ese porcentaje que
se va a destinar del Bienestar Familiar, quede claro en el
pardgrafo que se destina o se utilizard paralaformacionde
reducacion sexual y prevencion.

De algiin tipo de enfermedades, yo creo sefior Ministro
que es bueno que eso se incorpore a esos programas para
los sectores marginales, simplemente es eso sefior Presi-
dente.

La Presidencia manifiesta:

Bueno sefior Ponente, démosle claridad, es que aqui se
-estd presentando un fenémeno ilegal de proposiciones
sustitutivas de sustitutivas y después la ponen como aditi-
vas, haber en qué vamos a quedar.

Con la venia de'la Presidencia, interpela el honorable

. Senador Alvaro Uribe Vélez:

Seria para recojer las 3 proposiciones en el siguiente
‘sentido. La proposicién del Senador Corsi para que en el
paragrafo se refiera a la salud integral. La proposicién del
Senador Palacios para que se adicione con la educacién
sexual y la proposicion del Senador Dario Londofio, ha-
ber Senador Dario Londofio si le capté bien la idea suya;
para que lo que corresponde al aporte del Instituto Colom-
biano de Bienestar Familiar, el programa en esa parte lo

ejecute el propio Instituto. Entonces sefior Presidente le .

pediria poner en consideracién el pardgrafo con las 3
modificaciones que acabo de resumir.

Con la venia de 1a Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Carlos Corsi Otéilora:

Sefior Palacios, me parece que sobre ponerle si hemos
dicho integral, estd lo sexual, entonces sacarlo aparte es
como si lo sexual no fuera parte de lo integral, dejemos
educacion integral y a cargo del Bienestar Familiar y creo
que lo otro es la elaboracién de un curriculum integral
sobre salud y familia.

Con la venia de 1a Presidencia y del orador, interpela
el honorrable Senador Anibal Palacios Tamayo:

No simplemente para recordarle al Senador Corsi, que
una cosa es una educacion integral y otra cosa es forma-
cién sexual, es decir para:que parte de esos recursos se
inviertan en los campos y los barrios populares en formar
sexualmente a la juventud honorable Senador Corsi, yo
creo y yo con-todo respeto me parece que aqui no pode-
mos ocultar el sol con las manos simplemente yo solicito
respetuosamente. que se mantenga claramente el sentido
de mi proposicion. -

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
la honorable Senadora Regina Betancurt de Liska:

Seifior Presidente, yo no entiendo por qué la educacién
sexual tiene que seguir siedo un tabi. Yo pienso que la
educacion sexual se debe ensefiar desde 9 meses antes de
nacer porque €s muy Vergonzoso ver c6mo una persona

lega inclusive al matrimonio sin saber qué es educacién

sexual, por eso hay tantos crimenes, por eso hay tanto
problema, yo no entiendo porqué la persona puede decir
yo voy atener un hijo o voy a tener dos, casualmente mi
familia, mi papd y mamad tuvieron 18, yo soy la nimero 18
porque en Antioquia ahora hay tanta violencia por tantos
hijos que se formaron en la época de la Iglesia, decia que
era pecado evitar los hijos, se casaban sin saber qué era
una educacién sexual; y en estos momentos ahora quieren
volverlo a convertir en un tabd y yo pienso que lo educa-
cion sexual debe existir en el campo, en la ciudad y en
cualquier lugar del mundo para que la gente sepa dénde

lestd parada porque creo que es un acto sublime en donde
la persona debe saber el motivo por el cual debe hacer su
‘acto sexual. Asf sefior Presidente que yo estoy de acuerdo
con ese articulo y creo que es muy sano que empecemos a
ieducar a los hijos sexualmente. Muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion al articulo 169 cort

" las modificaciones propuestas y pregunta: jadopta la ple

naria la modificacion propuesta?, y éstaresponde afirma-
tivamente por unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas. “

Proposicién Sustitutiva del articulo 169
(Aprobada)

El articulo 169 quedar4 asi:

Articulo 169. Atencion materno infantil.

El Plan de Salud Obligatorio para las mu jeres en estado
de embarazo cubrira la prestacion de servicios de salud en
el control prenatal, en la atencién del parto, en el control
del pos parto y para la atencion de las afecciones relacio-
nadas directamente con la lactancia. )

El Plan de Salud Obligatorio para los menores de un
afio cubrird la Educacién, Informacién y Fomento de la
Salud, el fomento de la Lactancia Materna, la Vigilancia
del Crecimiento y Desarrollo, la Prevencién de la Enfer-
medad, incluyendo inmunizaciones, la atencién ambula-
toria, hospitalaria y de urgencias, incluidos los medica-
mentos esenciales; y la rehabilitacién cuando hubiere
lugar, de conformidad con lo previsto en la presente Leyy
sus reglamentos.

Ademds de los servicios incluidos en el Plan de Salud
Obligatorio, las mujeres en estado de embarazo, y a las
madres de los nifios menores de un afio del régimen
subsidiado, recibirdn un subsidio alimentario en la forma
como lo determinen los planes y programas del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y con cargo a éste.

PARAGRAFO lo. ElPlande Salud Obligatorio cubri-
rd todos los servicios de diagnéstico, tratamiento médico,
quirdrgico y de rehabilitacién que sean necesarios y se
prestardn de acuerdo con la capacidad de resolucién y al
nivel de complejidad de la institucion prestadora del ser-
vicio a donde sea demandada la atencion para el menor de
un afio: Si se llegase a requerir atencién de mayor com-
plejidad, se utilizar4 el sistema de referencia y contrarre-
ferencia segiin lo tenga establecido la respectiva entidad
promotora de salud o la entidad territorial cuando sea del
caso.

PARAGRAFO 20. Paralos efectos de lapresente Ley,
entiéndase por subsidio alimentario la subvencién o en
especie, consistente en alimentos o nutrientes que permi-
tan una dieta adecuada para su estado, que se entregana la
mujer gestante y a la madre del menor de un afio.

Presentada por la Subcomlslon de Salud. Senado de la
Repiiblica.

Proposicion aditiva de un paragrafo nuevo del
articulo 169

Adicionar un pardgrafo nuevo al articulo 169 ast:

PARAGRAFO NUEVO. El Gobierno Nacional, orga-
nizard un programa especial de informacién y educacion
de la mujer en aspectos de salud integral y educacién
sexual, en las zonas menos desarrolladas del pais, con
prioridad en el drea rural, se dard especial atencién a las
adolescentes, para el efecto se destinard el 2% de los
recursos anuales del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, el 10% de los recursos de prevencién de la
enfermedad y fomento de la salud de que trata el inciso
segundo del pardgrafo 1° del articulo 10 de la Ley 60 de
1993 y el porcentaje de la subcuenta de promocién del
Fondo de Solidaridad y Garantia que defina el Gobierno
Nacional, previa consideracion del Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud. E]l Gobieno Nacional regla-
mentard los procedimientos de ejecucion del programa en
forma tal que se coordinen las seccionales del ICBF, los
servicios seccionales, distritales y municipales de salud y
las entidades especializadas que se hayan creado o se
creen con tal fin. La parte del programa que se financie
con los recursos del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se ejecutard por este mismo Instituto.

Presentada por los honorables Senadores: Mario Laser-
na, Fuad Char, Juan Manuel Lépez, Victor Renén Barco,
José Guerra De la Espriella, Alvaro Uribe Vélez.
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La Presidencia abre la discusién del articulo 127 €'
indica a la Secretaria dar lectura a la proposicién sustitu-
tiva.

Si una proposicién, entonces, si es sustitutiva o no, el
articulo 172. Planes complementarios, las entidades pro-
motoras de salud podran ofrecer planes complementarios
al plan obligatorio de salud que seran financiados en su
totalidad. »

El Plan Obligatorio de Salud, que serd financiado en su
totalidad por el afiliado con recursos distintos a las cotiza-
ciones obligatorias previstas en el articulo 198 de la pre-
sente ley. Pardgrafo primero. El reajuste del valor de los
planes complementarios estard sujeto a un régimen de
libertad vigilado por parte del Gobierno Nacional.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 127 con
la proposicién sustitutiva y pregunta: jadopta la plenaria
la modificacién propuesta?, y ésta responde afirmativa-
mente por unanimidad.

A continuacién se publica la modificacién aprobada.

Proposicion Sustitutiva del articulo 172
(Aprobada)

El articulo 172 quedaré asi:

Articulo 172. Planes complementarios. Las entidades
promotoras de salud podran ofrcer planes complementa-
rios al Plan Obligatorio de Salud, que seran financiados
en su totalidad por el afiliado con recursos distintos a las
cotizaciones obligatorias previstas en el articulo 198 de la
presente ley.

PARAGRAFO lo. El reajuste del valor de los planes
complementarios, una vez contratados, estard sujeto a un
régimen de libertad vigilada por parte del Gobierno Na-
cional.

Presentada por Subcomisién de Salud, Senado de la
Repiiblica.

Alvaro Uribe Vélez. -

La Presidencia abre la discusién del articulo 174 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposiciones.
174, hay proposicion para el 174, proposicion sustiti-

va, el numeral 5° de los pardgrafos 2, 3 y 4 del articulo-

174, articulo 174. El Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud. Créase el Consejo Nacional de Seguridad
Social en salud adscrito al Ministerio de Salud, como
organismo de dirccién del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, de cardcter permanente conformado por
el numeral 5° del articulo 174, quedard asi: 50. Dos
representantes de los empleadores, uno de los cuales
representard a la pequefia y mediana empresa y otras
formas asociativas, el pardgrafo 2° del articulo 174, que-
ddrd asi: pardgrafo 2: el Gobierno reglamentara los meca-
nismos de seleccion de los representantes no gubernamen-

"tales entre sus organizaciones mayoritarias asi como su
periodo. El pardgrafo 3, del articulo 174, quedard asf:
Parégrafo 3. Seran asesores permanentes del Consejo: un
representante de la Academia Nacional de Medicina, uno
de la Federacién Médica Colombiana, uno de la Asocia-
cién Colombiana de Facultades Colombianas de Medici-
na, de la Asociacién Colombiana de Hospitales y otroen
representacion de las facultades de salud piiblica. El para-
grafo 4° del articulo 174, quedara asi: Pardgrafo 40. Los
conse jos regionales tendrdn en lo posible andloga compo-
sicion del Conse jo Nacional, pero con la participacién de
las entidades o asociaciones del orden departamental,
distrital o municipal. Estd presentada la propuesta de la
subcomisién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora—
ble Senador, Victor Renan Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador, Victor Ren4n Bal:é,o
Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Victor Rendn Barco Lépez. °

Bueno, vamos por partes sefior Secretario. Por la cola,
en el paragrafo cuarto, usted, leyé6 del orden departamen-
tal, distrital o qué; o local no, bueno cémo leyé usted, el
numeral cuatro del 174, pardgrafo no, numeral, esti como
en el original no, senor Presidente honorable Senador, yo
creo que hay una redaccién defectuosa. Porque no conci-
bo que unas entidades como las regionales son las que se
podrian crear en la ley, sobre reordenamiento territorial
hacia el futuro. Pero las departamentales, y las locales,
son los departamentos que van a aportar del situado fiscal

y las locales son los municipios, serd, en otra oportunidad
que nos dé un articulo siguiente cuando vamos, cudndo
diremos cudl es el aporte de esas entidades territoriales,
las exorbitantes sumas que aportardn. Entonces yo supon-
go que la redaccién aqui es un representante de cada una
de las entidades regionales, departamentales y locales, o
sendos representantes de las entidades regionales, depar-
tamentales y locales, lo cierto es que serd, debera ser uno
para cada entidad.

La propuesta es un concreto, que las entidades regiona-
les tengan un vocero, las departamentales uno y las loca-
les otros, o sea que los departamentos puedan elegir uno;
estoy proponiendo son dos uno para cada uno.

Con la venia de la Presidencia, interpela el honorable
Senador, Anibal Palacios Tamayo:

Tal vez me parece que quedaria més explicito, munici-
pales, porque de pronto puede confundirse un poco con

- las Juntas Administradoras Locales, entonces me parece

que quedaria honorable Senador Barco, regiones, depar-
tamentos y municipios.

La Presidencia cierra la discusion al articulo 174 con
las modificaciones propuestas y pregunta: jadopta la ple-
naria la modificacién propuesta?, y ésta responde afirma-
tivamente por unanimidad. .

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion sustitutiva
del numeral 5, de los paragrafos 2, 3, y 4
: del articulo 174

ARTICULO 174. El Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud.

Créase el Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud, adscrito al Ministerio de Salud, como organismo
de direccion del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, de caricter permanente, conformado por:

El numeral 5 del articulo 174 quedara asi:

(...

5. Dos (2) representantes de los empleadores, uno'de
los cuales representard la pequefia y mediana empresa y
otras formas asociativas;

El pardgrafo 2 del articulo 174 quedara asi:

(...)

Paragrafo 2. El Gobierno reglamentara los mecanis-
mos de seleccion de los representantes no gubernamenta-
les, entre sus organizaciones mayoritarias asi como su
periodo. :

El pardgrafo 3 del articulo 174 quedard asi:

(...)

Paragrafo 3. Seran asesores permanentes del Consejo
un representante de la Academia Nacional de Medicina,
uno de la Federacion Médica Colombiana, uno de la
Asociacion Colombiana de Facultades de Medicina, de Ja
Asociacion Colombiana de Hospitales y otro en represen-
tacion de las Facultades de Salud Publica.

El paragrafo 4 del articulo 174 quedari asi:

(...)

Paragrafo 4. Los COHSQ]OS Regionales tendran en lo
posible, andloga composicion del Consejo Nacional, pero
con la participacion de las entidades o asociaciones del
orden departamental, distrital o municipal.

Presentada por la Subcomisién de Salud, Senado de la
Repiiblica.

El paragrafo 2 fue propuesto por las centrales obreras.

k ok ok

Proposicion al articulo No. 174

Numeral 4 sendos y cdmbiese locales por mumcxpales
Alvaro Uribe Vélez.

La Presidencia abre la discusién del articulo 176 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposiciones que
hay sobre la mesa, respecto a‘este articulo.

S1, 176, proposici6n sustitutiva, alos incisos segundo y
cuarto del articulo 176, el Sistema General de Seguridad
Social a nivel territorial el inciso segundo del articulo
176, quedard asi:

El Sistema Nacional Seccional Distrital, y local de
Seguridad Social en Salud, integra el conjunto de accio-

nes de salud, de control de los factores de riesgo de las
instituciones de direccién de las entidades promotoras de
salud, y las entidades publicas de prestacién de servicios
de. su respectiva jurisdiccion, y 4mbitos de competencia.
El inciso cuarto del articulo 176, quedari asi:

Corresponde a los departamentos, distritos y munici-
pios de acuerdo con los recursos y competencias definidas
por la ley, garantizar la prestacién de servicios que deter- .
minan la Ley 10 de 1990 y la Ley 60 de 1993. Para tal
efecto podrédn hacerla mediante la prestacién de servicios
directos a través de las empresas sociales de salud o
mediante aportes de los recursos del subsidio para garanti-
zar el acceso a la poblacién subsidiada al Sistema General
de Seguridad Social.

Estd leida la propuesta para el 176.

* %

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Anibal Palacio Tamayo.

Palabras del honorable Senador, Anibal Palacio Ta-
mayo:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Anibal Palacio Tamayo.

Es que usted se agacha hay veces, Presidente, y no ve
para acd. Mire es simplemente para mantener un poco el
espiritu en el numeral 1°, el sefior Secretario de la Proposi-
cién hecha anteriormente del Senador Barco, es decirque
se mantenga la Nacion, las regiones, los departamentos y
el municipio simplemente para eso, en el numeral 1° o el
inciso primero.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 176 con

“las modificaciones propuestas y pregunta: jadopta la ple-

naria las modificaciones propuestas?, y ésta responde
afirmativamente por unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro—‘
badas.

Proposicién sustitutiva a los incisos segundo y cuarto
del articulo 176

Articulo 176. E] Sistema General de Seguridad Social
a nivel territorial.

El inciso segundo del articulo 176, quedard asi:

(...).

El Sistema Nacional, seccional, distrital y municipal,
de seguridad social en salud, integra el conjunto de accio-
nes de salud, de control de los factores de riesgo, de las.
instituciones de direccién, de /as entidades promotoras de
salud, y las entidades publicas de prestacion de servicios
de su respectiva jurisdicciéon y dmbito de competencia.

El inciso cuarto del articulo 176 quedara ast:

(...)

Corresponde a los departamemos distritos y munici-
pios, de acuerdo con los recursos y competencias defini-
das por la ley garantizar la prestacion de servicios que
determinala Ley 10de 1990 y laLey 60 de 1993. Paratal
efecto, podran hacerlo mediante la prestacién de servicios
directos a través de las empresas sociales de salud, o
mediante aportes de los recursos del subsidio, para garan-

" tizar el acceso de la poblacién subsidiada al Slstema

General de Seguridad Social.
Presentada por la Subcomisién de Salud, Senado de la
Repiblica (hay dos firmas).

k ok ok
" Proposicion al articulo 176
Santafé de Bogotd, D.C., 3 de noviembre de 1993 :

Cambiar locales por municipales.
Presentada por
Alvaro Uribe Vélez, Anibal Palacio Tamayo.

* k ok

La Presidencia abre la discusién del articulo 181 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposiciones.

* Proposicion sustitutiva
Articulo 181 de los numerales 3, 4, S, 6, 7y 8, articulo

181, requisitos de las entidades promotoras de salud, la
Superintendencia Nacional de Salud autorizard como en-
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tidades promotoras de salud a las instituciones de natura-
leza publica o privada o mixta que cumplan con los
siguientes requisitos: el numeral 3° del articulo 181 queda-
ra asi:

3. Tener como objetivos de la afiliacién y registros
correspondientes el recaudo de las cotizaciones y la ges-
tién, coordinacion y promocion y control de los servicios
de salud que ofrezcan las instituciones prestadoras de
servicios de salud con las cuales haya celebrado conve-
nios o contratos para la atencién de los afiliados y su
familia sin perjuicio de los controles consagrados sobre el
particular en la Constitucién y la ley.

El numeral 4° del articulo 181 quedara asi:

4. Disponer de una organizacion administrativa y fi-
nanciera que permita:

a) Tener una base de datos que permita mantener infor-
macion sobre las caracteristicas socioecondmicas y del
estado de salud y sus afiliados y familiares;

b) Acreditar la capacidad técnica y cientifica necesaria
para el correcto desempeno de sus funciones y verificar la
de las entidades y personas prestatarias de los servicios;

c) Evaluar sistemdticamente la calidad de los servicios
ofrecidos.

El numeral 5 del articulo 181 quedara asi:

5. Acreditar periédicamente un nimero minimo y ma-
ximo de afiliados tal que obtengan escala viables de
operacidn, se logre agrupamientos de riesgos y se garanti-
ce que al menos el 10% de los afiliados sean trabajadores
de bajos ingresos o beneficiarios del régimen subsidiado.
Tales pardmetros serdn fijados por el Gobierno Nacional
en funcién de los recursos técnicos y financieros de que
dispongan las entidades promotoras de salud.

Continda el articulo 181:; Requisitos de las entidades

promotoras de salud. La Superintendencia Nacional de-

Salud autorizard como entidades promotoras de salud a
las instituciones de naturaleza publica o privada o mixta
.que cumpla con los siguientes requisitos.

El numeral 6° del articulo 181 quedara asi:

Acreditar periédicamente el margen de solvencia que
asegure la liquidez y solvencia de la empresa promotora
de salud y que sera fijada por el Gobierno Nacional.

El numeral 7° del articulo 181 quedar4 asi:

7. El tener un capital social o fondo social minimo que
garantice la viabilidad econémica y financiera de la enti-
dad determinados por el Gobierno Nacional.

El numeral 8° del articulo 181 quedara asi:

8. Las demds que establezca la ley, el reglamento
previa consideracién del Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud.

Y sigue proposicion aditiva de un paragrafo del articulo
181. :

Articulo 181. Requisitos de las entidades promotoras
de salud. Adicionar un paragrafo al articulo 181 ast:

El Instituto del Seguro social debera afiliar obligatoria-
mente a toda la poblacién que quiera afiliarse para que se
le preste el plan obligatorio de salud segin la UPC defini-
da. Para ello preferiblemente contratara servicios con las
instituciones prestadoras de los servicios ptblicos y priva-
dos disponibles.

Estén leidas todas las proposiciones sustitutivas.

La Presidencia cierra la discusidn del articulo 181 con
las modificaciones leidas y pregunta: ;adopta la plenaria
las modificaciones propuestas?, y éstaresponde afirmati-
vamente por unanimidad.

A continuacion se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion sustitutiva
de los numerales 3, 4, 5, 6, 7 y 8 articulo 181

Articulo 181. Requisitos de las entidades promotoras
de salud. La Superintendencia Nacional de Salud autori-
zard como entidades promotoras de salud a las institucio-
nes de naturaleza piblica o privada o mixta, que cumplan
con los siguientes requisitos:

El numeral 3° del articulo 181 quedard asi:

(...)

3. Tener como objetivos la afiliacién y registro corres-
pondientes, el recaudo de las cotizaciones y la gestion,
coordinacién, promocién y control de los servicios de
salud que ofrezcan las instituciones prestadoras de servi-
cios de salud con las cuales haya celebrado convenios o
contratos para la atencién de los afiliados y su familia, sin
perjuicio de los controles consagrados sobre el particular
en la Constitucion y la ley.

El numeral 4 del articulo 181, quedara asi:

(..)

4. Disponer de una organizacién administrativa y fi-
nanciera que permita:

a) Tener una base de datos que permita mantener infor-
macion sobre las caracteristicas socioeconémicas y del
Estado de salud de sus afiliados y sus familias;

b) Acreditar la capacidad técnica y cientifica necesaria
para el correcto desempeiio de sus funciones y verificarla
de las entidades y personas prestatarias de los servicios,

¢) Evaluar sistemdticamente la calidad de los servicios
ofrecidos.

El numeral 5 del articulo 181 quedaré asi:

(..

S. Acreditar periddicamente un nimero minimo.y ma-
ximo de afiliados tal que se obtengan escalas viables de
operacion, se logre agrupamiento de riesgos y se garanti-
ce que al menos 10% de los afiliados sean trabajadores de
bajos ingresos o beneficiarios del régimen subsidiado.
Tales parametros serdn fijados por el Gobierno Nacional
en funcion de los recursos técnicos y financieros de que
dispongan las entidades promotoras de salud.

‘El numeral 6 del articulo 181 quedara asi:

...)

6. Acreditar periddicamente el margen de solvencia
que asegure la liquidez y solvencia de la empresa promo-
tora de salud, y que serd fijado por el Gobierno Nacional.

El numeral 7 del articulo 181, quedara asi:

(---)

7. Tener un capital social o Fondo Social minimo que
garantice la viabilidad econémica y financiera de la enti-
dad, determinados por el Gobierno Nacional.

El numeral 8 del articulo 181, quedara asi:

8. Las demds que establezca la ley y el reglamento,
previa consideracion del Consejo Nacional de Seguridad
‘Social en Salud.

Presentada por,

Rodrigo Bula Hoyos.

Proposicion aditiva
de un paragrafo del articulo 181

Articulo 181. Requisitos de las entidades promotoras
de salud.

Adicionar un parégrafo al articulo 181, asi:

Parégrafo nuevo. Ellnstituto de Seguros Sociales debe-
rd afiliar obligatoriamente a toda la poblacion que quiera
afiliarse para que se le preste el plan obligatorio de.salud
segiin la UPC definida. Para ello preferiblemente contra-
tard servicios con las instituciones prestadoras de servi-
cios ptblicas y privadas disponibles.

Presentada por,

Rodrigo Bula Hoyos.

LaPresidencia abre la discusién del articulo 182 con las
proposiciones modificatoria y sustitutiva, presentada ya
por el honorable Senador Jorge Cristo, y cerrada su discu-
sion pregunta: jadopta la plenaria las modificaciones pro-
puestas?, y ésta responde afirmativamente por unani-
midad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

‘Proposicion sustitutiva de los literales b), c), f) y de
los paragrafos 1 y 2 del articulo 182

ARTICULO 182. Tipos de entidades promotoras de
salud. La Superintendencia Nacional de Salud autorizara
como entidades promotoras de salud, siempre que para
ello cumplan con los requisitos previstos en el articulo
181, a las siguientes entidades:

El literal b) del articulo 182 quedara asf:

(...

b) Las Cajas, los fondos o las entidades de prevision y
seguridad social y las empresas del sector publico, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 230 de la presente
Ley.

El literal c) del articulo 182 quedara asi:

(...)

c) Las entidades que para tal fin se constituyan por
efecto de la Asociacién o Convenios entre las Cajas de
Compensacién Familiar o se derivan de un programa
especial patrocinado individualmente por ellas.

El literal f) del articulo 182 quedara asi:

(-.2)

f) Los organismos que presten servicios de salud que
hayan sido organizados por empresas ptiblicas o privadas
para sus trabajadores, con anterioridad a la vigencia de la
presente ley, siempre que se constituyan como personas
juridicas independientes.

El paragrafo 1, quedara asi:

(-0

PARAGRAFO lo. Cuando una institucion prestadora
de servicios sea de propiedad de una entidad promotora de
salud, la primera tendra autonomia técnica, financiera y
administrativa dentro de un régimen de delegacion o
vinculacién que garantice un servicio mds eficiente. Tal
autonomia se establecera de una manera gradual y progre-
siva para cuyos efectos la entidad promotora respectiva
hard uso de los procedimientos y mecanismos que se
convengan.

El paragrafo 2, quedara asi:

(...

PARAGRAFO 2o0. Corresponde al Ministerio de Salud
y a las Direcciones Seccionales y Locales de Salud la
promocién de entidades promotoras de salud donde los
usuariostenganmayor participacién y control, talescomo
las empresas solidarias de salud, las cooperativas y las
microempresas médicas.

Presentada por Jorge Cristo.

EJEE -

Proposicion aditiva al literal g) y el literal h) del
articulo 182

ARTICULO 182. Tipos de entidades promotoras de
salud. La Superintendencia Nacional de Salud autorizara
como entidades promotoras de salud, siempre que para
ello cumplan con los requisites previstos en el articulo
181, a las siguientes entidades:

Adicionar al final del articulo 182 lo siguiente:

(...

g) ... y aquellas que se organicen en las comunidades
indigenas.

Adicionar el literal h) al articulo 182 asi:

(...)

- h) Las entidades privadas, solidarias o piiblicas que se
creen con el propésito especifico de funcionar como enti-
dad promotora de salud.

Presentada por Jorge Cristo.

k* ok 3k

La Presidencia abre la discusién del articulo 188.e
indicaa la Secretaria dar lectura a las proposiciones que se
encuentren al respecto.

Hay propuesta para el 188 de los pagos moderados en el
inciso 1°del articulo 188 quedaré si los afiliados y benefi-
ciarios del sistema de seguridad social en salud estaran
sujetos en pagos compartidos, cuotas moderadoras y de-
ducible para racionalizar el uso del sistema, cuyo uso
pueda ser recurrente por discrecién discrecional del usua-
rio y existan alternativas, como para complementarlas la
financiacién del plan obligatorio de salud especialmente
en aquéllos para el alto costo del sistema para evitar la
generacion de restricciones al acceso por parte de la
poblacién mds pobre, tales pagos seran definidos de
acuerdo con la estratificacién socioeconémica y la anti-
giiedad de afiliacién en el sistema segiin la reglamenta-
cion que aporte el Gobierno Nacional previo concepto del
Consejo Nacional de Seguridad en Salud.

El inciso 2 del articulo 188, quedara asi: los recaudos
por estos conceptos son recursos de las entidades promo-
toras de salud, aunque el Consejo Nacional de Seguridad
Social en salud, podra destinar parte de ellos a la subcuen-
ta de promocién de la salud del fondo de solidaridad y
garantia, estd leido el 188.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Carlos Eduardo Corsi Otélora.

Palabras del honorable Senador, Carlos Eduardo
Corsi Otalora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Carlos Eduardo Corsi Otélora.

Quiero observar sefor Presidente, que este articulo
tiene muchas cosas, pero hay una que contradice lo que ya
aprobamos, sino me equivoco en el 163. Alli aprobamos -
que quien estd en el plan redistributivo o sea todos los que
hoy tienen contrato de trabajo, y que bédsicamente se



Pégina 28

Lunes 8 de noviembre de 1993

GACETA DEL CONGRESO

mueven por medio del Instituto de Seguros Sociales,
recibirian los mismos servicios de los que trata el articulo
1650, aqui se dice que los que estdn sujetos al plan de
salud obligatorio, a ellos se les podran pedir pagos, enton-
ces borramos lo que ya dijimos y es gravisimo, porque
esto es una explosion social, porque quiere decir que se
deja al arbitrio del Gobierno o de cualquier entidad pro-
motora de salud, que le exijan costos adicionales a los
trabajadores, para ciertas enfermedades graves, eso es un
verdadero mico. Hoy una persona va al Instituto y si tiene
una enfermedad cardiovascular, lo atienden, pero con
esto le podrian pedir un costo adicional que ni siquiera
determina y tendria que ir a morir a su casa el trabajador.
Para qué le damos argumentos a toda la protesta social,
debemos quitar todo lo del plan de salud obligatorio, y si
se tratade pagos compartidosdeben tenerestrictamente la
finalidad de evitar fraude. En Europa se usa como para
evitar fraudes, que una persona intente presentarse 5 o 7
veces sin necesidad a donde el médico, aun asi es discuti-
ble, de manera que yo propondria que dejemos las cosas
como vienen de la ley y no introduzcamos ese articulo o si

lo introducimos quitemos todo lo referente al plan de

salud obligatorio.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Hernian Motta Motta:

Gracias sefior Presidente, quiero de la manera mis
comedida y con profundo respeto llamar la atencion de los
sefiores Senadores sobre el contenido y alcances del ar-
ticulo que estd a nuestra consideracion el de los pagos
compartidos, evidentemente este articulo sefiores Sena-
dores, estd borrando con el codo, lo que se hahecho con la
mano. Aqui la ampliacién de la cobertura en materia de
seguridad social en salud, se convierte en un recurso
demagdgico, toda vez que el establecimiento de los pagos
moderadores para los beneficiarios y afiliados al sistema
general de seguridad social en salud, se sujetan a la
proposicién contenida en el articulo 188, en discusién y
que se traduce en que en adelante tanto los afiliados como
los beneficiarios del sistema tendrdn que pagar la presta-
cién del servicio de salud, esa es la decencia a la que se
contrae este articulo y tendrdn que hacerlo en proporcio-
nalidad al tiempo de afiliacién y de conformidad con la
estratificacion socioeconémica. Se estd excluyendo a un
niicleo de poblacién muy importante de la prestacion del
servicio de seguridad social, al imponérsele la obligacién
de pagar la prestacion del servicio, el pretexto en que se
fundamenta el articulo 188, es el de evitar el abuso en el
uso de los servicios del sistema. Particularmente aquellos
que representan un alto costo. Pero en definitiva lo que se
introduce y lo que va a tener permanencia y se va a
convertir en la préctica, es que los afiliados quienes debe-
rian ya acceder al derecho a la prestacién del servicio de
seguridad social en salud, por el solo hecho de la cotiza-
cion. Ademds de la cotizacion tendran que pagar en esta
forma un afiliado que lleve cuatro afios y que sea que
requiera de una intervencion quirirgica cuyos costos pue-
dan ser de un millén de pesos por decir algo tendria apenas
derecho a trescientos mil. En vias de ejemplo y tendria
que sacar de su bolsillo 700.000 mil més, es decir, que en
la préctica este articulo significa multiplicar y elevar mas
alin los puntos de cotizacién que aqui fueron ampliamente
debatidos y que suscritaron la mds serena pero detenida
polémica entre los sefiores Senadores. Desde luego que ya
se levantaron los puntos en cuanto al valor de las cotiza-
ciones. . .

Y ahora se multiplican con este articulo, no basta pues
con que el afiliado pague la cotizacion correspondiente en
la forma prevenida‘en la ley, sino que ademds tiene que
sacar de sus propios recursos y participar de los denomi-
nados pagos moderados que dice el articulo son deduci-
bles para evitar el abuso de servicios del sistema. Yo
pienso que mediante procedimientos de caracter adminis-
trativo se puede evitar conducir a semejante exabrupto
que significa meter la mano al bolsillo de los cotizantes,
que se extiende a los pensionados, porque ahora son
cotizantes del sistema de seguridad social en salud y en los
pensionados, aqui se ha dado la gran discusién y se dio de
manera encendida de que a los pensionados ahora no sera
el 75% en adelante sino el 65% del promedio de los

ultimos 10 anos de su vida laboral; pero ademds ahora se '

les impone también a los pensionados como cotizantes al
sistema de seguridad social en salud la forma prevista de
los pagos moderadores.

Alguna explicacién tendrd que dérseles a los pensiona-
dos del pais, a los futuros pensionados y a la poblacién en

general, porque resulta muy facil decir que a partir de la
vigencia de este Proyecto de Ley, la totalidad de los
colombianos tendrd el derecho y la posibilidad de acceder
a la seguridad social tanto en materia de prestaciones
econdmicas como en materia de la seguridad social, claro
es una férmula muy fécil sencillamente se reduce a que
paguen y tendrén el derecho de acceder a los servicios de
seguridad social en salud, por eso, yo llamo la atencién de
los sefores Senadores de todas las represéntaciones parla-
mentarias para que este articulo se vote de manera cons-
ciente y desde luego se asuma la responsabilidad politica

de lo que va a ser objeto de los denominados pagos -

moderadores.

Se.prestard el servicio en correspondencia y proporcio-
nalidad al tiempo de afiliacion en el sistema a la antigiie-
dad, al tiempo de cotizaciones y desde luego que se estdn
estrechando se estdn reduciendo, y si a esto se agrega lo
que ya aprobd el Senado de la Repiiblica, esta tarde de las
llamadas preexistentes entonces estd reduciendo a un mi-
nimo la prestacion del servicio y desde luego que se estd
elevando el costo para los afiliados de la prestacion de la
misma, se estd reduciendo de una parte la cobertura de la
prestacion del servicio sus alcances.

Y se esta aumentando los costos haciéndolos mds one-
rosos para los afiliados al sistema y para los beneficiarios,
y se esta introduciendo ademds el elemento de que a los
pensionados, a los pensionados actuales se les hace parti-

cipes de esta férmula que desde luego disminuye la pres-

tacién del servicio, los costos y las condiciones para el
afiliado. Es por tanto una propuesta de signos regresivos
que votaré negativamente y con estas breves considera-
ciones solicito también a los honorables senadores que
asuman una actitud que se corresponda en conformidad

\

con su propia conciencia lo que mds beneficie y cubra las
legitimas y fervientes aspiraciones de la sociedad colom-

biana en materia de la seguridad social en salud en nuestro
pais, porque nos encontrariamos frente al exabrupto de
que aquellos servicios que entra-an un alto costo queda-
rian en la prictica excluidos para determinados sectores,
claro alli se pretende remediar que para la poblacién mds
pobre, mds desprotegida y desvalida, aquellos pagos
compartidos se tendrian en cuenta su condicion, su estra-
tificacion socioeconémica, que serd reglamentada por el
Gobierno Nacional pero que pasa entonces cuando sea
prescrita la necesidad de acceder a determinados trata-
mientos de alto costo es decir que se estd negando la
posibilidad de que los avances de la ciencia y de la técnica
en la medicina a ellos puedan llegar a la poblacién de los
afiliados de los beneficiarios y de los cotizantes del siste-
ma de seguridad social en salud; por eso sefior Presidente
y seiiores Senadores, de jo expuestos mis puntos de vista y
anuncio mi voto negativo y por lo demds sefior Presidente
solicito de manera respetuosa que este articulo sea votado
nominal y piiblicamente.
Gracias, sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Mario Laserna Pinzon:

Senor Presidente, aqui me acaba de decir el Senador

Tiberio que filoséficamente, el asunto no es filoséfico, no’

el asunto no es de un humanitarismo universal, el asunto
es de los recursos, yo interpreto este articulo como dicien-
do es que los recursos con que puede contar la seguridad
social son limitados presten entonces hay que administrar-
los de acuerdo con esas limitaciones que presenten el
mayor servicio posible a la sociedad en general, pero asi
como dice el Senador Motta Motta con gran propiedad es
que hay que sacar del bolsillo, pues esa que la comunidad
saca también del bolsillo y el bolsillo de la comunidad
colombiana para financiar problemas de alta medicina que
cada dia avanzan més y que son mis costosos, la comuni-
dad colombiana debe exigir que se atiendan sus necesida-
des fundamentales de acuerdo con el bolsillo que-tiene la
comunidad colombiana, no es un asunto del deseo de
limitar nada, es un asunto de equilibrar los ingresos y los
egresos para un servicio que se va a prestar. Da pena decir
que.esa es la realidad de las cosas eso es 1o que nos toca en
conciencia como dijo el Senador Motta Motra tomar en
consideracién, no es que nos falte buena voluntad para
que se hagan intervenciones de ingenieria genética y para
atender los' casos de la gente de la tercera edad, como esta
ocurriendo en los paises mucho mds ricos que nosotros
que ya han restringido en parte los servicios cuando son
excesivamente costosos, porque hay que atender al bien
general y eso estd dado dentro de larealidad colombiana y

. por eso se le pide al Gobierno que administre esos recur-

sos para servir la salud piblica de acuerdo con las necesi-
dades.

Asi como el Estado y el Gobiemno es el encargado de
manejar el orden piblico éste es un asunto de orden
publico de salud, entonces tiene que manejarlo con sus
recursos y sus posibilidades, si estamos consideramos que
en los gobiernos son unos organismos y estdn administra-
dos por gente irresponsable entonces ahi si digo yo, aca-
bemos con el servicio de salud y todo lo que pende del
Estado, pero nosotros tenemos que asumir que el Gobier-
no que elijan los colombianos es responsable para esta
sociedad y para estos servicios que debe prestar el Estado.
Senor Presidente, sefiores Congresistas todos deseamos
que haya el me jor beneficio posible para los colombianos,
pero eso no cae de lo alto como manajas del cielo para los
israelitas cuando estaban en el desierto, esto es la base de
lo ‘que puede producir el ahorro y la riqueza nacional
entonces no podemos salimos de estos pardmetros dados
por la realidad y nuestra responsabilidad es mirar y coor-
dinar esas buenas intenciones con lo que la realidad nos
hace posible. ‘

Gracias, sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Senor Presidente y honorables Senadores, el Decreto
2148 que reformo al Instituto de Seguros Sociales y que
dict6 el Gobierno en ejercicio de las facultades del articu-
lo 20 transitorio de la Constitucién autorizé el cobro de los
pagos o cuotas moderadoras. -

Simplemente teniendo como factor para regularlas o
cuantificarlas la antigiiedad, aqui lo que se hace es sumar
otro factor que es laestratificacién socioeconémica, justa-
mente para introducir un criterio de justicia social en el
cobro de esas cuotas moderadoras. Son inevitables y
nosotros queremos financiar, si nosotros queremos finan-
ciar este plan al trabajador y a la familia con cotizaciones
efectivas del 11%, en un escenario de crecimiento vertigi-
noso, de los costos de la medicina, de los costos de la
salud, las cuotas moderadoras son inevitables, lo impor-
tante es que se derramen con criterio de justicia social y
por eso se introdujo la variable socioecondmica, al haber
introducido la variable socioeconémica, yo creo que po-
demos insistir en que se apruebe el articulo como lo trae la
subcomision que desde el punto de vista social mejora lo
que fue aprobado en el Decreto 2148, que modificé al
Instituto. :

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Everth Bustamente Garcia:

Si pudiéramos incluir dentro de esas excepciones a los
pensionados y trabajadores que devenguen menos de 4
salarios minimos legales, no 2, sino 4 salarios minimos
legales.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el seior Ministro de Salud, doctor Juan Luis Londoio
De Ia Cuesta: :

Ese es el 90% de la gente, es decir si uno no esta
buscando'mecanismos que generen la economia del pais,
y organicen el sistema, pues mds bien digdmoslo de
frente, pero esto es exactamente acabar con el sistema.

Con la venia de la Presidencia, y del orador interpela
el honorable Senador Gabriel Muyui Jacanamejoy:

Gracias sefor Presidente, es para solicitar al doctor
Alvaro Ponente y al sefior Ministro, que de todas maneras
me parece justo que se deje tal y como estaba en el texto
inicial de exceptuar a los pensionados, como dice aqui,
exceptuar a los pensionados con ingresos que no superen
los 2 salarios, porque es que a mi me parece injusto que a
un abuelo que estd ya en los dltimos afios tenga que
sufragar parte de sus tltimos afios que estd disfrutando el
fruto de sus esfuerzos 2 salarios minimos es algo insignifi-
cante yo solicitaria que se dejara como estd en el texto
inicial en cuanto a las excepciones.

La Presidencia manifiesta:

Me solidarizo con el Senador Gabriel Muyui, hago y
acojo como propio también la proposicién de el, sefior
Ministro para los pensionados que ganen menos de 2
salarios, para los pensionados.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el seiior Ministro de Salud Juan Luns Londorno De la
Cuesta: -

Presidente , perdone pero en realidad eso volveria
indeseables dentro del sistema a las personas que tengan
excepcion, el punto a legislar por excepciones es excesi-
vamente peligroso en un sistema competitivo como este,
yo creo que por esta via podemos otra vez acabar con el
sistema.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador,
- Carlos Corsi Otalora:

Mire yo creo qile nosotros debemos suprimir una frase
que habiamos estado conversando con el sefior Ministro,
y que por lo menos evita la contradiccién con el 164, y es
la frase que dice —o para complementar la finan iacién del
plan obligatorio de salud— porque ese si destruye todo lo
que aprobamos, entonces yo pediria sefior Presidente, que
siendo una cosa tan delicada se suspendiera por una media

hora este articulo, sigamos con los demds mientras se.

logra una redaccién mas cuidadosa que nos evite'caer en
un problema tan grave.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Salomén Nader Nader:

Sefior Presidente, no una pregunta que quiero hacer al
Ministro de Salud, la propuesta del senador Muyui, que
fue acogida por usted, cudnto representa €so en términos
monetarios, cudnto representaria para el seguro si se aco-
ge que para los pensionados de menos de dos salarios
minimos, cuanto representaria eso para el seguro.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el senor Ministro de Salud, doctor Juan Luis Londono
De la Cuesta:

Vea, hay el siguiente riesgo, hay280.000 pensionados
enel pais, en diez afos va haber un millén de personas con
.una indefinida e irracional uso de los servicios puede
representar sin ningin problema treinta o cuarenta o cin-
cuenta mil millones de pesos adicionales para el Seguro
Social, que es un costo bastante importante.
Con la venia de la Presidencia, y del Orador interpela
el honorable Senador Hernan Motta Motta:

Muchisimas gracias sefior Presidente, yo habia solicita-
do que se hiciera votacién nominal y publica sobre ese
articulo senor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Carlos Corsi Otalora:

Senor Ministro tengo una proposncnon sustitutiva, y es
que se apruebe el articulo 18 sin la frase o para comple-
mentar la financiacién del plan obligatorio de salud. Por-
que ese si rompe toda la filosofia de lo que se aprobd en el
164, donde dice que los afiliados siguen por el sistema del
1650, entonces aplacelo por medio hora, mientras vamos
y miramos una redaccién mds loglca en vez de estar, y
pasamos a otro articulo.

Por solicitud del honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otalora, la Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el aplazamiento de la votacién al articulo 188 y
cerrada su discusidn, ésta le imparte su aprobacidn.

La Presidencia abre la discusién del articulo 189, y‘

concede el uso de la palabra al honorable Senador Victor
Renén Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador, Victor Renzn Barco
Lopez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Victor Renan Barco Lépez.

Desde el primero de enero de 1995, y ésa es la.fecha de
la posesién' de los nuevos alcaldes y gobernadores, yo le
sugeri al sefor Ministro de Salud que viera que aceptara
prorrogar ese plazo hasta el 31 de marzo de mil novecien-
tos noventa y cinco, a fin de que los nuevos funcionarios
tengdn tres meses para adaptarse al nuevo régimen.

La Presidencia cierra la discusién al articulo 189 con
las modificaciones propuestas y pregunta: ;adopta la ple-
naria las modificaciones propuestas?. y ésta responde
afirmativamente por unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion sustitutiva
. del articulo 189

El articulo 189 quedara asi:

Articulo 189. Direccion de los hospitales ptblicos.
Los directores de los hospitales publicos de cualquier
nivel de complejidad. serdn nombrados por el Jefe de la
respectiva entidad territorial que haya asumido los servi-
cios de salud. conforme a lo dispuesto en la Ley 60 de
1993 y a lareglamentacién que al efecto expida el Gobier-
no Nacional. de terna que le presente la Junta Directiva,
constituida segun las disposiciones de la Ley 10 de 1990.
por periodos minimo de tres (3) afios prorrogables. Sélo
podran ser removidos cuando se demuestre, ante las auto-
ridades competentes. la comisién de faltas graves confor-
me al régimen disciplinario del sector oficial, faltas a la
ética, segun las disposiciones vigentes o ineficiencia ad-
ministrativa definidas niediante reglamento del Gobierno
Nacional.

Paragrafo. Transicion. Esta norma entrard en vigencia

a partir del 3 de marzo de 1995.
Jorge Cristo Sahium, Victor Rendn Barco Ldpez.

Por Secretaria se da lectura a una proposicién aditiva al
articulo 189.

St lo aprueba, y hay una proposicién aditiva para el
189, del Senador Everth Bustamante, que dice adicionar
al articulo 189 el siguiente pardgrafo:

Los Directores de hospitales regirdn en materia salarial
por un régimen especial que reglamentard el ‘Gobierno
Nacional dentro de los 6 meses siguientes a la vigencia de
la presente ley, teniendo en cuenta el nivel de comple jidad

-y presupuesto del respectivo hospital. Estd leido.

‘La Presidencia abre la discusién de la proposicién
aditiva, y cerrada_su-discusién. pregunta: ;adopta la ple-
naria la modificacién propuesta?, y ésta responde afirma-
tivamente por unanimidad.

A continuacién se publica la modificacién aprobada.
' Proposicion aditiva

al articulo 189

.Adicionar al.articulo 189 el siguiente parégrafo:

Paragrafo. Los directores de hospitales se regirdn en
materia salarial por un régimen especial que reglamentara
el Gobierno Nacional dentro de los seis meses siguientes a
la vigencia de la presente ley, teniendo en cuenta el nivel
de complejidad y presupuesto del respectlvo hospital.

Presentada por:

Everth Bustamante G.

ok ok

La Presidencia abre la discusién del articulo 210 e
indica a la Secretaria dar lectura a la proposicién que hay
al respecto.

Hay propuesta para el 210 proposicién sustitutiva al
inciso 20. del articulo 210.

Articulo 210: beneficiarios del inciso segundo del arti-
culo 210. Quedar4 asi:

El Gobierno Nacional previa recomendacién del Con-

sejo Ndcional de Seguridad Social en salud definird los
criterios generales que deben ser aplicados por las entida-
des territoriales para definir los beneficiarios del sistema
seguin las normas del régimen subsidiado. En todo caso el
cardcter del subsidio que podra ser una proporcién varia-
ble de la unidad por pago de capacitacién se establecera
segiin la capacidad econémica de las personas medida en
funcién de sus ingresos, nivel educativo, tamafio‘de la
familia y la situacion sanitaria y geogréafica de su vivien-
da. Estd leida la proposicién. ,

La Presidencia cierra la discusién del articulo 210 con
las modificaciones propuestas y pregunta: ;adopta la ple-
naria las modificaciones propuestas?,.y ésta ‘responde
afirmativamente por unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion sustitutiva
al inciso segundo del articulo 210

Articulo 210. Beneficiarios del régimen.
El inciso segundo del articulo 210 quedara asi:

El Gobierno Nacional, previa recomendacion del Con-
sejo Nacional de Seguridad Social en Salud, definira los
criterios generales que deben ser aplicados por las entida-
des territoriales para definir los beneficiarios del Sistema,
segun las normas del régimen subsidiario. En todo caso,
el caricter del subsidio, que podrd ser una proporcién
variable de la Unidad de Pago por Capacitacién, se esta-
blecerd segiin la capacidad econémica de las personas,
medida en funcién de sus ingresos, nivel educativo. tama-

" fio de la familia y la situacién sanitaria y geogréfica de su

vivienda.
Presentada por:

Alvaro Uribe ‘_Vélez.

. e, el 7 rs
Proposicion aditiva al articulo 210
Beneficiarios del régimen.

Adicionar al articulo 210 el siguiente inciso:

El Gobierno Nacional reglamentara la proporcién del
subsidio de que trata el inciso anterior, para aquellos
‘casos particulares en los cuales los artistas y deportistas
merezcan un reconocimiento especial.

Vera Grabe, Jaime Avendano Herndndez.

La Presidencia abre la discusién del articulo 212.

Por Secretaria se da lectura a las proposxclones sustitu-
tivas.

Proposicién para el 212, articulo 212 firmas ilegibles
creo que es del Senador Rendn Barco, quien propone
proposicidn sustitutiva de los literales a) y e) y del para-
grafo del articulo 212, recursos del régimen: el régimen
subsidiado se financiard con los siguientes recursos el
literal a del articulo 212 quedara asi: o

17 puntos como minimo de las transferencias de inver-
sion social destinadas a la salud de que trata el numeral
segundo del articulo 22 de la Ley 60 del 93, los 8 puntos
restantes deberan invertirse de conformidad con el nume-

ral 2 del articulo 21 de la Ley 60 del 93 se exceptian el

pago de subsidios adicionalmente durante el periodo
1994-1997 y 10 puntos de la transferencia de libre, hace
una correccién el Senador Barco.

Interviene el Presidente:

Siga, sefior Secretario, las correcciones las hacen pos-
teriormente, verbalmente como quieran, pero concrete el
articulado.

Entonces la propuesta dice el literal a) del articulo 212,
quedarad asi: a 17 puntos como minimo de las transferen-

cias de inversion social destinadas a sala de que trata el

numeral 2 el articulo 22 de la Ley 60,de 1993. Los 8
puntos restantes deberédn invertirse de conformidad con el
numeral 2 del articulo 21 de la Ley 60 de 1993, excep-
tuando el pago de subsidios, adicionalmente durante el

‘perl'odo 1994-1997 del literal e) del articulo 212 quedara

as.

La Presidencia concede el uso de la palabra al seior
Ministro de Salud, doctor Juan Luis Londofio de la
Cuesta.

Palabras del senor Ministro de Salud, doctor Juan
Luis Londono de la Cuesta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
senor Ministro de Salud, doctor Juan Luis Londofo de la
Cuesta.

Yo puedo explicar con alguna precision lo siguiente: La
Ley 60 permite distribuir los recursos de los municipios,
entre muiltiples usos. Esta ley lo que permite es que ese
25% que los municipios_pueden utilizar, para pagar maes-
tros, para pagar subsidios para X, Y y Z, se dice. Vamos
sobre todo a orientar, o fortalecer, 17 puntos de ellos al
sistema de seguridad social que se estd implementando y
el resto se incrementa con el resto de funciones que
estaban cumpliendo. Bésicamente, lo que hemos tratado
de armar es que aquellos recursos nuevos que entran a los
municipios se orienten a fortalecer el sistema de seguridad

" social dentro de esa concepcién moderna que estamos

desarrollando.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador José Name Teran:

Voto negativamente eso, porque es recortarle a unos
municipios, unos recursos que ellos estdn usando vy,
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Recobra el uso de la palabra el senor Ministro de
Salud:

Me permite no son... son unos recursos que se van a
utilizar directamente por ellos nosotros no lo vamos a
tocar. )

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo:

Porque la Ley 60 del 30% de educacién el 25 a salud,
que van directamente al municipio a salud el 25. Estamos
diciendo entonces que ese 17 del 25 es para que concreto
qué es un poco la preocupacion.

Recobra el uso de la palabra el senor Ministro de
Salud doctor Juan Luis Londono de la Cuesta:

En cada municipio, al sistema de seguridad social. en
salud. que es lo que permite modernizar la prestacién del
servicio de salud, dentro de cada municipio al sistema.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Victor Renan Barco:

Senor Ministro, entonces, con la venia de la Presiden-
cia, yo creo que, lo que falta acd es un poco de mayor
claridad. La pretensién. honorables Senadores, del Mi-
nisterio en el proyecto original fue tomar el 25% de salud
para esos subsidios (Es correcto sefior Ministro? Como
este proyecto de ley lo redactaron. antes de que se aproba-
ra la Ley 60 pues. ya en el Ministerio de Salud existia el
propésito de que en los municipios la inversién forzosa,
tuviera que destinar el 25 a salud y asi estd en.la Ley 60.

En el numeral 2 del articulo 21 se expresa o se consa-
gran todas las funciones en materia de salud que podrian
atender los municipios con ese 25%. pero el Ministerio
queria que se aplicard exclusivamente a ese subsidio.
Algunos le hicimos objecién a la aspiracién del Ministrio
y consideramos que debia dejarse una parte para que los
municipios pudieran atender otros programas de salud de
los que se enumeran en ese numeral 2. Perdonen la repeti-
cién, o cocofonia del articulo 60 hasta ahi. Pero luego el
senor Ministro también dijo:

Eso no es suficiente porque de todas maneras hay que
buscar una mejor dotacién de los hospitales. Y esa es la
razén o esta segundaes la razén por la cual aparece en esc
mismo texto, que los municipios aplicardn también un
10% mas de lo que reciben, como inversion forzosa para
equipar los hospitales porque de acuerdo con la Ley 60, en
1994 solamente el 50% de lo que reciban, es de inversion
forzosa, y de ese 50% el 25, es para salud, lo que quiere
decir que del 100%), 12.5% va a salud, asi como el 30 del
50, es 15 del ciento por ciento, 15 va a salud para que nos
entendamos. Pero a medida que vamos avanzando ya la
inversion forzosa de los municipios, no es sobre el 50,
sino que en el 95 es del 60, en el 96 es del 70 y en el 98 es
del 80, y en el 99 es del 90, a partir de 1999, a los
municipios no les quedard sino un 10% para que lo em-
pleen libremente. Pero, libremente dentro de las 15 fun-
ciones que sefiala el articulo 21.

Dentro de las muchas cosas que puede hacer un munici-
pio como es abrir vias terciarias, para poner un ejemplo.
Aqui lo que quiere el Ministro es, que del 25%, 17 se
vayan al subsidio, es decir, le va a forzar. Le va a poner
esa camisa de fuerza a los municipios. Segundo, y enton-
ces nosotros los que nos hemos opuesto, a que toma el 25,
aceptamos en principio, en principio, repito doctor Name,
el 17 y 18% paralas otras funciones del numeral 2, del 21.

En cuanto a los dineros que estaban de libre asignacion,
pues se acepta que tome el 10% lo que quiere decirqueen
el 95, 94, ya no habria un 50%, libre sino un 40. Porque,
tomarian el 10% para salud. Eso si, que si la Secretaria de
Salud del respectivo departamento certifica que ya el
hospital tiene los equipos que necesita, entonces ese 10%
se destina a todas las funciones de que habla la Ley 60. O
sea, que queda de libre disposicion. Eso es en términos
generales. Pero ahi también viene un articulo que es
bueno, que de una vez quede explicado. Y es que el
Ministro tenia la aspiracion de que todos los mayores
ingresos de los municipios por concepto de lo que pueden
incrementarse los ingresos corrientes de la Nacién con la
plata de Cusiana, que todo ese excedente se aplicara a los
programas de salud.

O sea a los programas de salud no, a las finalidades de

_este proyecto de seguridad social y salud. También ahi, se
discutié ampliamente con €l y se llegé a este resultado;

que solamente tome el 25% de esos mayores ingresos.
Ahora se preguntara cudles son los mayores ingresos que
puedenderivar los municipios de cusiana. Los siguientes,
como Ecopetrol, paga impuesto de rentas y como las

‘asociadas también pagan impuesto de renta, eso, yo creo

que al gravar esas companias y al agravar a Ecopetrol,

‘creceran los ingresos corrientes de la Nacion.

Entonces se hara una cuenta en 1997, en cuanto incre-
mentan los ingresos corrientes de la Nacion. Y esa dife-
rencia o reflejo o incremento es la que se pretende tomar
de ahi un 25% para atender estos programas de que se
habla en esta ley. No el cincuenta, ni el ciento por ciento,
sino el 25. Recuerdo que entre los articulos que hemos
aprobado, ya hay uno que toma el 5%, para constituir el
fondo de prestaciones sociales de los departamentos, los
distritos y los municipios a fin de poder pagar prestacio-
nes sociales.

Con la veniade la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

Gracias Senador Victor Rendn Barco. Yo solamente
queria hacer esto oyéndole su exposicion, me de ja bastan-
te més claro que lo que originalmente se ha presentado en
el proyecto. Sin embargo, queria clarificar esto. Si1, la Ley
60 establece que el 25%, va de todas maneras a salud, la
tnica diferencia es que segtin le entiendo a usted, es que el
25%, de los recursos nuevos, que se generaran por Cusia-
na, no irfan a salud, sino especificamente a este proyecto.
Esta seria la tinica diferencia porque sigue siendo el 25%,
no sea’en general-a salud, sino especificamente, para los
fines de este proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Victor Rendn Barco:

Exactamente, para los fines de estos subsidios y por eso
se ubica ese articulo, ese literal, que estaba en el 219, se
ubica en el 212, para que sea de manejo local, o sea que no
venga aqui, al barril, sin fondo de Bogot4, y desde aqui,
se haga la distribucién, sino que cada municipio local-
mente maneje esos subsidios y pueda decir las familias
que vamos a subsidiar son estas, pues de acuerdo con las
directrices del Conpes, social. Si, honorable Senador
Name.

La respuesta es la siguiente: estd claro, sin lugar a
dudas que se maneja a nivel municipal para la salud y los
subsidios en el municipio. Precisamente por eso se cam-
bié de ubicacion el literal, pasé del 219, al 212. Ahi es

.donde estd la transparencia de ese manejo. Ahora dirdn

los enemigos de esta infraestructura municipal, pero es
que los municipios despilfarran ;o quién lo va a controlar?

Les recuerdo honorables Senadores que con la Ley de
control interno, que aprobamos recientemente acé, se le
pone lo que yo llamaria un lenguaje coloquial el cascabel
al gato. Va a ser muy dificil que los municipios hagan una
administracion eficiente, si ese control que estructuraron
en el Congreso funciona, por supuesto que si funciona el
control interno de salud, a la que yo alcancé a llamar o
calificar de verdadera caja de pandora. Pero tal como esta
concebida esa proposicion, los municipios aportarian y
departamentos, tal como estd concebida, repito en 1997,
426.000 millones en 1998 770.000 millones en 1999,
918.000 millones y en el aiio 2000. sefior Ministro, en
esta que no es una caja de pandora sino unas cuentas que
ayudé a hacer un asesor de Planeacién Nacional 1.162
millones.

Por eso era, por lo que yo le pedia, al cambiar la
composiciéon del Consejo, que va a ocupar de dar las
directrices o guias del mane jo de la salud. Que se incorpo-
raran siquiera 3 representantes o 2 en el futuro. Uno por
los municipios, uno de los departamentos den razén de
este exorbitante aporte, que le van a hacer a esos planes de
salud. Ahora si he terminado, sefor Presidente.

Muchas gracias.

Con la venia dc la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Si, creo que esta norma constituye otro ejemplo de la
incoherencia con que el Estado colombiano, Gobierno
Nacional, estd manejando el tema del ordenamiento terri-
torial, en lo que tiene que ver con las competencias.

De todas las propuestas del Gobierno que existen en
diversos proyectos de ley, se nota de manera evidente la
intencién o la pretension del Gobierno Nacional de redu-

cir ladenominada autonomia de las entidades territoriales
que se supone es uno de los principios rectores del ordena-
miento territorial en el pais, a su minima expresion.

Casi que debe someterse a una especie de programa-
cién sectorial, por lo menos en las pautas qué trata de
cémo tomar las decisiones en cuanto al uso de recursos
por parte de los distintos ministerios del ramo. Tanto enla.
norma, a que se refirié el senador Renan Barco, sobre la
destinacién especifica de un porcentaje da los mayores
recursos, por concepto de regalias que reciban departa-
mentos y municipios.

Que ademds hay una ley o un proyecto de ley que viene
en curso que establece unos criterios acerca de como usar
estos. También adicionalmente, ademds de que ¢n la ley
de recursos y competencias se sujetan como en una espe-
cie de camisa de fuerza, los recursos que se transfieren
para su utilizacién. Que tengan que seguir los dictados
estrictos de las oficinas de planeacién, del Departamento
Nacional de Planeacioén y de las oficinas de planeacién de
los ministerios. .

Resulta ahora que también se incrementa este porcen-
taje, yo me pregunto, ademds de este principio rector de
autonomia geu se supone es el eje articulador de toda la
normatividad, sobre ordenamiento territorial en el pais.
Estan también, normas por ejemplo la del voto programa-
tico. Resulta que un alcalde o un gobernador es elegido
con un programa concreto, con unas proposiciones espe-
cificas y sin embargo al momento de gobernar, no puede
ejercer sus funciones. Su mandato, de acuerdo con este
programa que fue la base, con la cual present6 su nombre
y fue elegido, sino que en su ejercicio, tiene que circuns-
cribirse a los lineamientos de las oficinas de planeacién de
caracter nacional y a los porcentajes en que estdn afecta-
dos esos ingresos. Yo creo que a todas luces, esto contra-,
ria el criterio que inspira la Constitucién Nacional, en
materia de ordenamiento territorial. Y ademas, desconoce
por completo la legislacién o el cuerpo coherente de
principios que deberan quedar consagrados en el estatuto
organico de ordenamiento territorial, acerca del ejercicio
de las competencias por parte de las entidades territo-
riales. ’

Gracias, senor Presidente.

Recobra el uso de la palabré el Ministro de Salud,
doctor Juan Luis Londono de la Cuesta:

A ver, una observacion y una correccion: el proyecto
no incluye un solo peso de los que es propiamente rega-
lias. Y sabemos que existe un proyecto que ha sido larga-
mente discutido y que una vez se apruebe este proyecto.
Aqui no hay un solo peso de regalias.

Segundo, no hay ninguna injerencia, ni de Planeacién
Nacional, ni de los ministerios en la organizacién de los
planes de inversion de los diferentes departamentos. Es
consistente con la descentralizsacién que sean propiamen-
te los entes departamentales y locales los que organicen
sus planes de inversion. '

Solamente In que es importante; no, no tiene nada que
ver, y tal comoest4, esta precisamente organizado que es
a través de los planes departamentales. Lo que si resulta
importante es que para poder expandir la cobertura en
salud, logremos destinarle unos recursos adicionales a la
infraestructura hospitalaria, en organizacién y contro, por
parte de los entes locales.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Jaime Ruiz Llano:

Gracias, sefior Presidente; yo si creo que en este
proyecto se estd empezando a ver el problema de que
habla el Senador Espinosa. Se estd reflejando un proble-
ma que el Congreso no ha solucionado y es el problema de
las intendencias territoriales. Ya afloré en la Ley 60 en la
discusién de la Ley 60 y va a seguir aflorando permanen-
temente en todos los proyectos. No tiene sentido la verdad
que empecemos a separar los ingresos, si la Constitucion,
lo que dijo fue: no mds, no vamos a seguir repartiendo el
IVA, sino para que haya una verdadera descentralizacién
vamos a repartir los ingresos totales del pais. Precisamen-
te eso fue lo que se hizo. Los ingresos totales del pais. Y
aqui lo que estamos haciendo, es volviendo a empezar a
separar, ya no son los ingresos totales, sino los ingresos
de Cusiana. Ya no forman parte de los ingresos -totales,
eso ya lo vamos a poner en un cajoncito aparte, a ver qué
vamos a hacer con los ingresos de Cusiana.

No con los ingresos de regalias. Sefior Ministro, usted
tiene toda la razén, pero si con los ingresos que usted tiene
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son muy importantes, que son los ingresos de renta tanto ~ son regalias, de esos 22 pesos, s6lo a los municipios, y

sobre Ecopetrol, como asociadas, que viene a agrandar
los ingresos del pais. Es obvioqueel articulotal como nos
relata el Senador Rendn Barco es muy superior al articulo
original. Y asf se lo hice saber al Ministro, a mi no me
gustaba el articulo que venia, donde el 50% se dedicaba a
salud. Porque entre otras cosas, porque los municipios
tienen grandes deficiencias de servicios publicos, de agua
potable, que en ultima, es la base misma de una buena
salud y tienen grandes deficiencias de educacién y buena
educacién termina repercutiendo en salud también. En-
tonces es muy dificil.

Yo entiendo que el sefior Ministro es el Ministro de
Salud y tiende por luchar por los recursos que €l conside-
ra. Es la ampliacién de la cobertura en salud. A mi lo que
me parece preocupante es por no decir, primero que me
parece ilegal e inconstitucional, me parece que lo que
estamos haciendo es incluso inconstitucional. Pero me
parece, asi no lo fuera, me parece que estamos empezan-
do por un camino que nos va a llevar a que el dia de
manana ya no sea solamente el 25% para este fin, sino el
35 paraeste otro, el 15 paraesteotro, el 10 paraeste otro.

Estamos diciendo de los recursos que se van a generar
por Cusiana, destinenle el 25 para ampliacidn a cobertura
en salud ;Y cudles son los recursos que se van a generar
por Cusiana? Si todavia no sabemos si lo que vamos a
hacer es, que el Proyecto de Ley, un proyecto, que va a
generar un fondo supuestamente en el exterior o no lo
generemos. No sabemos cémo van a ir entrando los recur-
sos, pero dependiendo como entren los recursos lo que
quiere el pais, lo que se ha venido discutiendo en el pais,
es que queremos que los recursos vayan entrando en la
economia, a medida que la economia los pueda absolver.
Si eso es cierto, lo que estamos tratando es que los
recursos de los municipios se difieran en un tiempo muy
largo. Y si eso es asi, yo creo que la Ley 60, es mds que
suficiente epara organizar los recursos.

Los recursos de los municipios ;Qué es lo que le estd
diciendo la Ley 607 Le estd diciendo de todos los recursos
que vienen de los ingresos de la Nacidn, de todos. Tome
el 25% para salud. Y ya dependerd de cada municipio, y
eso estd en la esenciamisma de la descentralizacion, si los
dedica a ampliacion de la cobertura o si algin municipio,
decide que los debe dedicar a otra cosa. Si considera que
la salud en su municipio tiene que ver con el agua potable,
o si la salud tiene que ver con la educacién, porque podria
tener que ver con la educacidn.

A mi me parece, que siendo un propdsito muy loable,
estamos organizando, un marco mucho més general, unos
criterios mucho mds generales, un marco que debe conso-
lidar el Estado colombiano hacia el futuro, esa coherencia
latiene la Constitucién, cuando le dice al legislador, cada
5 afios, puede usted cambiar los criterios de la ley de
transferencias y de situado fiscal; cada 5 anos podria
‘cambiarse la forma en que se distribuye el situado fiscal y
la forma en que se distribuyen las transferencias. Yo
obviamente que esta propuesta, que estoy haciendo, de
que se mantengan los criterios de la Ley 60, obviamente
que tenia mucho mds fuerza frente a la propuesta inicial
del Ministerio. Pero creo que esa propuesta tal como estd
en la Ley 60, si se mantiene, va a mantener una coheren-
cia, que estd tratando de establecer el Congreso.

Por este lado, aunque en este caso no es muy notorio, la
diferencia vamos a destrozar de aqui en adelante de a
poquitos, vamous a sacar a tarascazos, de esos nuevos
ingresos hoy en dia de Cusiana, manana de otro campo
petrolero, pasado mafnana, quién sabe de qué, porque por
este lado podemos empezar a desmenuzar los ingresos del
pafs. en pequeios ingresos, en una sumatoria de ingresos.

Muchas gracias, senor Presidente. Senor Presidente
con su venia aunque yo ya terminéy al Senador Salomén
Nader.

Con }a venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senader Salorién Nader Nader:

A ver, senor Presidente. Yo querfa presentar unas ci-
fras para que se pudiera tener una idea de lo cuantiosos
que pueden ser esos recursos. Yo creo, que inclusive, mas
cuantiosos que lo que sefala el Senador Victor Rendn
Barco. Yo creo, que el Senador Victor Rendn Barco,
seguramente de lo que estd hablando es de un escenario de
600 mil barrios diarios de produccion. Que pudiera ser
mayor, si encontramos un campo adicional de Cusiana y
Cupiagua. Hoy en dia de cada 100 pesos, de utilidades por
la explotacién de hidrocarburos, 78 son impuestos y 22

departamentos el 25%, o sea el 5.6%, el resto va a la
Nacién o sea al Fondo Nacional de Regalias.

Yo queria decir que de cada cien pesos que producen
las compaiifas asociadas y Ecopetrol, en este caso, $85
son de la Nacién y $15 del asociado. De modo que
podemos llegar a cifras muchisimo mds altas que las
sefialadas por el Senador Victor Rendn Barco. Estoy
totalmente identificado con lo que ha dicho el Senador
Ruiz, y con lo que ha dicho el Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince. Creo que es necesario votar negativamente
esapropuestamente. A mi me parece quees suficiente con
el 25% de los recursos establecidos por la Ley 60. Es
suficiente, yo anuncio mi voto negativo senor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el Ministro de Salud,

- doctor Juan Luis Londono de la Cuesta:

A ver, hay dos funciones importantes que yo creo que si
necesito que estén conscientes, de lo que representa. Es la
posibilidad de expandir la cobertura de la salud, més alla
de los niveles en que hoy estamos.

Es que acuérdense que hoy tenemos honorables Sena-
dores 10 o 12 millones de colombianos que no estdn
teniendo ninguna cobertura en salud, que cuando en el
mes de agosto del ano anterior que hicimos la encuesta se
les pregunt6 si habian logrado obtener acceso a la salud
alguien que los atendiera cuando se enfermaron dijeron
que no y que no tenfan por qué. Por ello creemos que es
importante orientar nuevos recursos en el fortalecimiento
a la seguridad social en salud para los colombianos,
(sabencudnto representa, honorables Representantes, es-
to en cobertura en salud en los préximos tres anos?,
quinientas mil familias que tendrdn acceso a salud inte-
gran, quinientas mil familias son dos millones quinientas
mil pesos que me parece amerita la suficiente atencién y
cuidado del Estado. Insisto punto adicional hacen parte de
la autonomia de las localidades y municipios, estamos
creando las posibilidades para que el sistema de salud se
organice alrededor de la prestacidon del plano obligatorio
de salud y le estamos permitiendo a los municipios que
fortalezcan su infraestructura hospitalaria, de forma tal
que una vez que se utilice la capacidad ociosa que hoy
tenemos que nos da para tres afios de expansién podamos
cumplir los propésitos de esta ley y llegar al afio 2000 con
el sueno de tener atencién para todos en salud.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Lo que ocurre, sefior Ministro, es que aqui detrds hay o
estd en juego otro problema de mayor envergadura, esta-
mos viviendo un proceso por virtud del cual el Estado
central practicamente se ha despojado de las responsabili-
dades que la Constitucion le sefiala en materia de atencién
de las necesidades bdsicas esenciales del ciudadano, y
también desatendiendo el principio constitucional, en vir-
tud del cual se prohibe descentralizar responsabilidades
sin transferir a su turno y simultineamente €stas.

Se pretende-y de all{ la norma que discutiamos cuando
laley derecursos y competencias que final e infortunada-
mente también cedimos en eso frente a la propuesta del
Gobierno en lo que se fija una cortapisa se impone al
Gobierno la prohibicién de destinar mds recursos para
atender las entidades descentralizadas esas responsabili-
dad que se le transfieren a la misma ley al lado de unos
recursos insuficientes, eso que usted dice es totalmente
cierto sefior Ministro, y eso es lo que justifica de tanto
contenido social como es el propésito que anima la norma
en su conjunto de incrementar la cobertura y la atencién
en salud que sea el Gobierno Nacional con su propio
esfuerzo fiscal el que atienda estas necesidades y no unos
municipios el 90% de los cuales presenta una marginali-
dad econémica estructural que dependen integramente de
las transferencias de recursos por parte de la Nacién y que
estas transferencias no le alcanza para atender sus respon-
sabilidades que ademds el Estado central repito ahora
despojdndose de estas pretenda que estas transferencias
sean destinadas para atender una responsabilidad que es
de la Nacidn, por ello por el hondo contenido social que
pretende la norma, reitero debe ser el Gobierno Nacional
con su propio esfuerzo fiscal el que financie el incremento
en la cobertura tan deseable que usted ha senalado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Victor Renan Barco Lépez:

Bueno, yo con la venia de la Presidencia, sefores
honorables Senadores, el texto\.que aprobaron en las co-
misiones séptimas en el literal h) del 219 y para un manejo
en Bogotd dice lo siguiente: Los recursos adicionales a
partir de 1997 reciban los municipios y departamentos
como transferencias por los recursos provenientes del
impuesto de rentas y la contribucién sobre la produccién
de las empresas de la industria petrolera en la zona de
Cusiana y Cupiagua, los recursos adicionales o sea el
ciento por ciento.

Yo cuando con el doctor Ruiz identifiqué ese literal h)
le pedi a Planeacién Nacional y concretamente a un asesor
que tienen desde hace algunos meses para evaluar lo
relacionado con Cusiana que me diera un informe sobre
las sumas en que incrementarian las participaciones de los
municipios y el citado fiscal de los departamentos, los
recursos provenientes de Cusiana que serdn, repito, im-
puesto de renta de Ecopetrol e impuesto de renta de las
asociadas y este cuadro dé 15 de junio sobre la base doctor
Salomén Nader de 600 mil barriles el que estd previendo
mads de 600 mil, usted también. y por eso estd establecien-
do en la Ley de Regalias un procentaje adicional también
cuando pase a 600 mil barriles. eso es lo que ha hecho
usted para los puertos y creo que ahora en el proyecto por
una mirada rdpida que le di para todos los demads repartos,
usted ya previé que fueran mds de 600 mil.

Entonces toma un pequeno porcentaje del incremento,
muy bien, aqui esta sobre la base de los 600 mil con las
siguientes cifras de transferencias por Cusiana a departa-
mentos y municipios y distritos. repito, 1.967 227.000
millones, estos 227 tal como estd concebido el proyecto y
aprobado en las comisiones séptimas irfan al Fondo de
que habla esta Ley que se discute si se aprueba con el 25
de esa de la propuesta que estd sobre la secretaria y que se
discute. De ahi no se tomarfan sino 56.750, para 1999, 98
se calculan 558 mil millones de los cuales se tomarian

139.5, para la proposicién en 1999 de 633 mil millones se

tomarfan 158 mil y en el ano 2000 que es hasta donde
llegan los célculos, las proyecciones de 752 mil se toma-
rian 188 mil, pero como a esos recursos hay que agregar lo
que se destina por razén del 25% que se toma de la
inversion forzosa por eso di la cifra para el afio 2000 y no
cansar ni fatigar con la repeticién de tantos niimeros por
eso entre lo que se toma de recursos de salud mds esta
adicional por los ingresos adicionales esto da un billén
162 parael ano 2000, repito entre la propuesta del Minis-
terio aprobada por las comisiones séptimas y ésta para
tomar el afio de mayor ingreso hay una diferencia que es la
que se marca entre 752 mil que pedia el Ministerio y 188
mil; yo creo, honorables Senadores que si esto se va a
manejar a nivel municipal y estamos buscando me jorar la
salud de los colombianos, podriamos hacer este esfuerzo
porque de todas maneras nos van a quedar recursos para
atender los otros frentes, por lo demds y esto es bueno
decirselo al Gobierno desde ahora, el Gobierno de acuer-
do con el pardgrafo que usted cité honorable Senador
Faccio-Lince que es el del articulo 21 no se puede desen-
tender de las obligaciones que tiene de seguir atendiendo
funciones de la Nacién por eso dice ese pardgrafo en el
presupuesto nacional de la Nacién: no podrdn incluirse
-apropiaciones, etc., etc., sin perjuicio, estos fueron los
boquibles que trat6 de eliminar a todo trance el Ministro
de Hacienda, esto prolongé en exceso la conciliacién
porque él se pegbé de aqui, se aferré como una lapa y quiso
suprimir estas expresiones, nosotros tal vez sea la tnica
batalla que hemos ganado, pero creo que fue batalla
campal merced también honorable Senador Faccio-Lince,
a su obstinacién aragonesa; pues bién sin perjuicio de las
apropiaciones presupuestales para la ejecucién de funcio-
nes a cargo de la Nacién con participacion de las entidades
territoriales y de las partidas de cofinanciacién para pro-
gramas en desarrollo de funciones de competencia exclu-
siva de las entidades territoriales, por eso aquf cuando se
habla de auxilios realmente lo que se estd es dando cum-
plimiento-a este articulo por eso lo detectable, lo prodito-
rio lo que no debe prosperar es ese reparto de los
10.000.000 para la obra tal los 50 para no sé qué, sino
atender a los requerimientos..a las exigencias y a los
mandatos de este articulo.

En conclusidn la propuesta entonces yo creo que entre
el ciento por ciento y el 25 hay una diferencia pero yo
siempre le dije al Senor Ministro que esto todo quedaba
como es apenas obvio, como es natural al criterio de la
plenaria del Senado y de la Cdmara, y digo al criterio de
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las plenarias porque ya fue aprobado en las comisiones y
el otro punto es el siguiente: la ley determina que el 25%
tiene que atender la salud pues ahfi lo que se los tomaba el
Ministro en su totalidad ese 25%. ahi lo que le hemos
dicho esquédese que con el 17 paraestos programas, pero
déjele al municipio disponer siquiera del 8 por ciento de
cien de la inversion forzosa para las otras finalidades
propias también de la salud, porque bien puede el munici-
pio estar interesado en darle a todas las madres lactantes
pobres la leche. porque no le puede dar el lactégeno a las
madres si ese no es un auxilio porque ya lo dijo la senten-
cia de la Corte es una obligacién propia de los derechos
que consagra la Constitucion y entonces son obligaciones
inherentes a las funciones del Estado, esa entonces es la
propuesta y muchas gracias sefior Ministro por la interpe-
lacién.

Recobra el uso de la palabra el Ministro de Salud,
doctor Juan Luis Londono de la Cuesta:

No, no Senador, es evidente que el plan obliga todo el
sistema todo estd orientado a hacerde la prevencién el eje
bésico del sistema y en plan obligatorio la parte preventi-
va es la mds importante, esa es precisamente la que

queremos llevar en cada uno de los municipios y departa-

mentos del pais. Hay .una aclaracién que quiero hacerles:

Estos recursos de los municipios ‘se constituyen en la
tercera parte de los recursos que de todas formas se van a
destinar para poder subsidiar el 35% mads por la pobla-
cion, esas terceras partes se distribuyen asi: una tercera
parte como contribucién de solidaridad de toda la gente
que cotiza el sistema, el gobierno central es decir Rudy va
a poner un par y Paso va a poner un peso por cada peso que
se obtenga solidaridad, y el tercer peso proviene de los
municipios de forma tal que se ha constituido en un

sistema de financiacién tripartita en el cual funciona el .

sistema de seguridad social. funciona el gobierno central
y funcionan los municipios que estan interesados en que
su gente tenga mejor salud.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Salomén Nader Nader:

Senor Ministro, sefor Ministro. una preguntica sefior
Ministro, mire. si tomamos las cifras presentadas por el
senador Victor Rendn Barco, que yo creo que son mayo-
res, repito creo que son mayores, y por eso sefior Senador
pusimos en la ley de regalias unos porcenta jes de regalias
para la produccién sobre los 600 mil barriles. pensamos
que va haber mas de 600 mil barriles, si tomamos como
cierta esa cifra de un billén de pesos, un billén 100 mil
millones de pesos para el ano 2000. estamos hablando de
275 mil millones de pesos que representa el 25% de ese
billén 100 mil millones, yo pregunto por qué no comparti-
mos eso, por qué no decimios el 50% va paraestos fines y
el otro 50% para los municipios. por qué tiene que ser 17,
es decir dos terceras partes para estos fines y solamente
una tercera parte para libre uso de los municipio$, eso es
lo que esta senalando el Senador Victor Renan Barco,
perdén y eso es lo que estd sefialando usted, cuando dice
que de los 25 puntos, 17 puntos, van para estos fines y 8
'puntos quedan para ser utilizados por los municipios para
otros fines que tienen que ver con la salud.

Recobra el uso de la palabra el Ministro de Salud,
doctor Juan Luis Londono de la Cuesta:

Esos puntos que estamos tratando de darle buena utili-
zacion ya estan apropiados en la Ley 60 del 93, que ya
estan aprobados, esos no son recursos nUevos y estamos
simplemente tratando de orientar el uso de los recursos en
salud, plara que llegue a un grupo mds grande de gente.

Correcto, pero por qué no buscamos la manera, no, no
los 25 puntos quedan sefior Ministro, exactamente como
estan aprobados por la'Ley 60, pero aqui estamos hablan-
do de unos recursos adicionales, unos recursos nuevos, si,
si, esos son los recursos nuevos producto de la explota-
cién de Cusiana y Cupiagua, eso fue lo que le entendi al
Senador Victor Renédn Barco, son recursos nuevos, esos
recursos nuevos que también van a ser puntos porque la
Ley es para todos, la Ley 60 es para todos, para los vie jos
y para los nuevos, magnifico, porque esos 25 puntos o ese
25% tiene que distribuirse en 17 puntos para seguridad
social y 8 puntos para la libre disposicién de los munici-
pios.

Recobra el uso de la palabra el Miniétro de Salud,
doctor Juan Luis Londono de la Cuesta:

No, no es que esos 25 no se distribuyan. esos 25 van al
sistema local y por parte de los municipios usted cree que
el Senador Barco le iba a entregar_al-Ministro de Salud
plata, )

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Scnador Salomén Nader Nader:

Perddn, si se distribuye porque de esos 25 puntos que
van al municipio. el municipio tiene la obligacién de
utilizar 17 puntos para los fines establecidos en esta ley, y
8 puntos de libre disposicién del municipio, entonces yo
pregunto, ;por qué no puede ser 12 y medio puntoy 12y
medio punto?

Con Ia venia de la Presidencia y del orador, interpela el

honorable Senador, Anibal Palacio Tamayo:

S1 yo pienso que hay una confusién honorable Senador

Néder, estamos hablando de algo que ya defini6 la ley, a
los municipios les va a ingresar plata por el situado fiscal
que es una cosa, las transferencias de la Nacién que es la
otray es a lo que nos estamos refiriendo en donde se hace
una distribucién del 30 para educacién y del 25 para salud
y otro es lo que va ingresar a los municipios por concepto
de regalias que es otra cosa, yo pienso que la preocupa-
cién aqui senor Ministro, se estd, los alcaldes en Cartage-
na se quejaron porque la Ley 60, les amarrd esos recursos
y les dijo ustedes tienen que gastarse estos recursos, tanto
en salud, tanto en educacion, tanto en recreacion, tanto en
eso.

Y ahora hablando del 25% de Salud, que es la discu-
sién, sefior Ministro, hablando de ese 25, independiente-
mente de que en los préximos 10 anos, esos recursos sean
transferencias por conceptos de Cusiana, crezcan muchos
miles de millones de pesos, le estamos diciendo en la ley
ahora haciendo una redistribucion otra vez del 25, enton-
ces ya le estamos diciendo no es el 25%, para que ustedes
lo distribuyan como quieran que son los concejos, son los
concejos municipales los que hacen esa distribucién, lo
que llaman el presupuesto de inversién que lo hacen con la
plata de la Nacidn, con esa plata. Yo la preocupacién que
tengo sefior Ministro es la siguiente. Usted, esta hablando
de que ese 25% ya se le estd diciendo otra vez al municipio
que tiene que destinarel 17 a subsidios, es decir, tiene que
cogerel 17% del 25 y entregarlo a la poblacién para que
cubra el servicio de salud, yo le, pregunto, esa es la
pregunta que yo le quierohacer, qué se saca un pueblo que
no tiene ninguna infraestructura hospitalaria o que tiene
mucho problema de personal, o que tiene las camas sufi-
cientes o un pueblo que no tiene sino un solo hospital en
un mal estado, o una vereda que no tiene ni centro de
salud, y entonces le estamos obligando al municipio que
en forma general a que entregue unos subsidios, pues la
gente recibe la plata, y no tiene a donde asistir a que le
presten el servicio médico o lo que yo le comentaba aqui
al doctor Gutiérrez, cuando alguien cit6 el subsidio de la
leche, qué tal que ese 17%. Ministro se vaya entonces a
comprar leche para entregarla a cualquier otro tipo de
cosas de estas que se hacen.

Veaa mi me parece que hay que ser coherentes honora-
bles Senadores, yo creo que hay que mantener el espiritu
de la Ley 60, pero hay que respetar también el grado de
autonomia municipal y en eso tenemos que ser cuidado-
sos, yo pienso que los subsidios surten efecto en la medida
en que el municipio pueda cubrir la prestacién del servicio
de salud, incluso, usted lo sabe muy bien sefior Ministro
hay pueblos, incluso los pueblos mas abandonados de este
pais, que no tienen ni siquiera hospital y podemos men-
cionar muchos de los pueblos del Chocd, que no tienen ni
siquiera hospital:

(Qué se saca un alcalde cen tener un presupuesto cuan-
tioso para entregarle a la gente para que vaya a que lo
atienda el médico y no hay ni hospital o no hay médico?
Para no hablar de otro en donde ni siquiera el sector
privado le puede prestar el servicio porque no hay médi-
cos particulares o no hay clinicas particulares o no son
suficientes, entonces me parece que la preocupacion de
varios Senadores va en ese sentido, primero a mi me
parece que es muy alto el 17%, me parece que es muy alto
en este momento, y segundo que de alguna manera hay
que garantizar en la ley que se debe trabajar porque se
tenga cobertura suficiente, yo le pongo el ejemplo de los
pueblos del Chocé porque usted lo sabe muy bien, y
conoce un pueblo del Chocé que no tiene hospital.

¢ Qué hace con esa plata, para qué le da esa plata? ; Para
que se la vaya a gastar en salud yendo al Quibdé a que los
atienda? :

Yo pienso que es necesario que articulemos eso si el
municipio tiene la cobertura suficiente y el problema €'s
cémo ampliar el nimero de personas que tienen necesidad’
de salud, de que se les preste servicios pues una situacién
diferente yo pienso que no puede hacerse una norma
general porque si creo que se estd amarrando de alguna
manera al municipio colombiano, yo propondria entonces
que en el articulo en el pardgrafo que se estd discutiendo
se de je claro que esa destinacién de ese porcentaje se hara
siempre y cuando exista la cobertura para que las personas
que reciben el subsidio si puedan recibir asistencia médi-
ca, esa seria la propuesta que yo hago Ministro en el
sentido de que el subsidio vaya también articulado a la
garantia de que se va a prestar el servicio pero no bastacon
el subsidio si no hay la garantia para que les preste el
servicio médico.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Luis Fernando Mendoza Ardila:

Muchas gracias sefor Presidente, no estaba pidiéndole
una interpelacién al Senador Palacio porque era para
decirle también para subsidiar a personas que de pronto

‘pueden afiliarse a empresas promotoras de salud que

nunca van-allegar a esos municipios de manera que tienen
toda la razén en hacer la pregunta y no le veo ningiin
sentido donde hay agua, donde no llegan elementos de
salud nunca van a poder ser usados, era simplemente eso,
para una interpelacion.

Muchas gracias, senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el hongrable Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy:

Gracias, senor Presidenté, es para expresar lo siguien-
te: la verdad que yo estoy de acuerdo con lo que ha
expresado el Senador Faccio-Lince y otros en el mismo
sentido de no limitar tanto a las entidades territoriales,
especialmente a los municipios porque asi como vamos en
un futuro nadie va a querer ser alcalde porque todo esta
amarrado, no va a poder disponer como un vocero repre-’
sentante popular del pueblo, por otro lado cuando se esta
hablando de recursos adicionales he estado revisando el
articulo 361 de la Constitucién cuando habla del Fondo
Nacional de Regalias al cual ha hecho mucha alusién el
Senador Victor Rendn Barco, en ninguna parte estd ha-
blando que esos recursos se van a destinar para el aspecto
de salud de una manera especifica, dice que esos fondos
van para la promocién de la minczia, la proteccién del
ambiente y luego dice en lailtima parte y a la financiacién
de proyectos regionales de inversién definidos como prio-
ritarios en los planes de desarrollo de las respectivas
entidades territoriales.

A los proyectos regionales, y esta prioridad la dan las
mismas regiones y no las podemos definir y la podra
definir el proyecto o la ley o el Fondo Regional de Rega-
lias si es que puede definirlo, porque la Constitucion es
muy clara de tal manera que a mi me parece que no es
correcto, no es constitucional porque la Constitucién
cuando habla de! Fondo Nacional de Regalias en ningin
momento estd especificando para que se destine para
subsidios en el campo de la Salud.

Porotra parte y para finalizar decir que aqui se esta, se
ha venido en Colombia creando un gran bum en torno al
petréleo especialmente en lo que existe en el Casanare,
Cusiana y Cupiagua, pero quién quita y yo he preguntado
varias veces a la Comisién Quinta, es definitivo que hay
600 mil barriles que se van a producir diarios, esa es una
aproximacion, puede ser mas, puede ser menos, ojala sea
mads parabien de todos nosotros los colombianos, pero
puede ser menos y nos vamos a llevar el pais una gran
sorpresa por ir planificando sin unos datos que realmente
son exactos, ademds los paises desarrollados ya estdn
buscando superar el uso de los hidrocarburos para la
produccién energética, todo eso lo que alguna vez nos
expresO acé el Senador Laserna hay que considerarlo. y
hay que tenerlo muy en cuenta pero lo fundamental, lo
que queria expresar es que la Constitucién esta indicando
que se destine recurso para Salud de una manera especifi-
ca, en los municipios estd hablando para las regiones y la
prioridad puede serque lo inviertan en salud, todo depen-
de de la prioridad que le den las mismas regiones.

Gracias sefior Presidente.
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Con la venia de la Presidencia y del Orador, intepela el
honorable Senador José Name Teran:

Sefior Ministro yo fui quien inici6 la preocupacién que
hoy nos tiene medio entreverados y mi interés de ninguna
manera es crear un conflicto pero si aclarar dudas, preocu-
paciones, mire no nos engafiemos le tememos al Decreto
Reglamentario y tememos que eso tenga mal manejo e
inclusive por los alcaldes, la tentacién es grande cuando
sale de subsidio y se puede convertir en auxilio y ahi pues
llegé el escandalo mds grande del mundo, por qué no
hacemos una cosa y le hago una sugerencia, yo creo que
en el fondo la idea no es mala, es bien intencionada son los
mecanismos, por qué no buscamos un mecanismo como
esa luz bdsica principalmente y salud ambiental, por qué
no buscan unos mecanismos diciendo esto serd adminis-
trado por los municipios o los municipios contratando con
cooperativas o sea ampliando esa cobertura e inclusive a
profesionales que andan por alli deambulando por los
barrios, médicos, odontdlogos, bacteridlogos, que no sa-
ben qué hacer y que si logran un contrato con el municipio
ya serio pueden montar una politica popular y pueden
abrir una cobertura de salud mucho més técnica y mucho
mads importante, yo creo que falta aclarar, esto falta decir
esto.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Haber honorables Senadores sobre este articulo esta-
mos 212 con una propuesta del Senador Renan Barco que
no. se ha terminado de leer sefior Secretario, porque no
terminanos su lectura para terminar su discusién porque
llevamos una hora y no hemos discutido la propuesta del
Senador Barco.

La Secretaria manifiesta lo siguiente:

Y del paragrafo del articulo 112 articulo 212 recurso
del reglamento el régimen subsidiario se financiar4 con
los siguientes recursos: el literal a) del articulo 212 queda-
rd asi: a 17 puntos como minimo de las transferencias de
inversion social destinados a salud de que trata el numeral
2 del articulo 22 de la Ley 60 de 1993, los 8 puntos
restantes deberdn invertirse de conformidad con el nume-
ral 2 del articulo 21 de la Ley 60 de 1993, exceptuando el
pago de subsidios, adicionalmente, durante el periodo
1994-1997, 10 puntos de la transferencia de libre asigna-
cién de que trata el pardgrafo del articulo 22 de dicha ley,
deberan destinarse a dotacién, mantenimiento y construc-
cién de infraestructura de prestacién de servicios.

El literal e) del articulo 212 quedarad asi: e) el 25% de
los recursos adicionales que a partir de 1997, reciba la
Nacién por concepto del impuesto de renta al que estan
obligados los objetos gravados, con ocasién de la genera-
cién de ingresos provenientes de la produccién petrolera
de la zona Cupiagua y Cusiana, dichos recursos se trans-
ferirdn a los departamentos y distritos, de conformidad
con los criterios y la férmula de reparto aplicable a las
transferencias de inversién social, considerando el total
de municipios que integran a cada departamento, el 50%
de los recursos transferibles a los departamentos serdn
distribuidos entre los municipios en los mismos términos
de reparto contemplados en la Ley 60 de 1993, el paragra-
fo del articulo 212, quedara asi:

Paragrafo. Los recursos que conforme a este articulo
destinen las direcciones seccionales, distritales y munici-
pales de salud, al régimen de subsidios en salud, se
manejardn como una cuenta especial aparte del resto de
recursos dentro del respectivo fondo seccional, distrital y
local de salud.

De manera igual, el Senador Renan Barco, propone
también proposicién aditiva para un pardgrafo nuevo que
dice: Adicionar un paragrafo nuevo al articulo 212 asi:

Paragrafo nuevo: A partir del 18 de enero de 1995, el
presupuesto de inversién de los recursos de forzosa asig-
nacién destinados a salud, por el literal a) de este articulo
debera ser aprobado por la autoridad departamental de
salud. Si la autoridad departamental de salud certifica que
la infraestructura de prestacién de servicios del respectivo
municipio, estd debidamente dotado, podrd autorizar la
destinacién de los recursos para inversién a las otras
finalidades de que trata la Ley 60 de 1993.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Victor Rendn Barco Lépez:

Senor Presidente, honorables Senadores, parece que
cuando se habla del 25% de los ingresos adicionales, en

redaccién del sefior Ministro de Salud, él tomaria el 25%
también de los ingresos adicionales que genere el impues-
to derenta a Ecopetrol y a las asociadas. Le ruego contes-
‘tarme, esa es su intencion, la tarascada a la Nacién o no
.es, si lo es, porque algunos Senadores entre ellos el
‘Senador Ruiz, que cuida las finanzas de la Nacién, yo
hago como de cancerbero de las municipales y a veces de
las departamentales, pero como el doctor Ruiz, yo creo
‘que estd pensando enla presidencia del afio entrante, lo
que no compartimos la mayoria de los colombianos, en-
tonces nosotros cuidamos otras cosas, a mi no me disgus-
tarfa por ejemplo que se tomara también del incremento
del impuesto de renta, es decir lo adicional merced a
Cusiana, pero lo que se habia hablado inicialmente era
unaredaccién con base en el literal ‘*h’’ del 219 que decia
o dice esto fue lo aprobado en las Comisiones Séptimas:
Los recursos adicionales que a partir de 1997, reciben los
municipios y departamentos como transferencia por los
recursos provenientes del impuesto derenta y la contribu-
cién sobre la produccién de las empresas de la industria
petrolera en la zona de Cusiana y Cupiagua’’, o sea que
aqui no se tomaban ni se tocaba el incremento en el
impuesto de renta derivado de Cusiana, o sea el factor
Cusiana. Y se se pasaba al 212 porque el 212 como bien lo
saben los que han mane jado este proyecto son los recursos
del régimen subsidiado y tiene al final un paragrafo que
dice: ‘“‘los recursos que conforme a este articulo destinen
las direcciones seccionales, distritales y locales de salud,
al régimen de subsidios en salud, se manejardn como una
cuenta especial dentro del respectivo fondo seccional y
local de salud; por eso no se dejan en el 219 sino que se
pasan al 212 para que sean del mane jo de los municipios.
Y quedaentoncesclaro que laidea, oresumo, eratomar lo
adicional de municipios y departamentos no el adicional
de la Nacién, yaeso es harinadeotrocostal. Ahoraquiero
recordar también para precision asi se aplace la discusién
de este articulo que es que el literal segundo del articulo
21 que habla del 25% que se destina a la Nacién puede que
‘se destinen a los municipios, ellos pueden aplicarlo asi en
salud al pago de salarios y honorarios médicos, eriferme-
ras, promotores y demds personal técnico y profesional y
cuando hubiere lugar sus prestaciones sociales y su afilia-
cién a la seguridad social pago de subsidios para el exceso
de poblacién de necesidades bdsicas e insatisfechas etc.,
medidamentos esenciales, prétesis, aparatos ortopédicos,
sistema de seguridad social en salud, estudios de prein-
versién, construccién, dotacién y mantenimiento de in-
fraestructura hospitalaria a cargo del municipio y de cen-
tros y puestos de salud, vacunacién, promocién de salud,
control y vigilancia de saneamiento ambiental de consu-
mos que constituyen factor de riesgo para la salud, finan-
ciacién de programas nutricionales de alimentacién com-
plementaria para grupos vulnerables, bienestar materno
infantil, alimentacién escolar y programas de la tercera
edad y de las personas con deficiencias o alteraciones
fisicas mentales de cualquiera de sus modalidades de
atencién o sea senores honorables Senadores que lo que
dice el Ministro es que de ese 25 dejen tomar para subsi-
dios el 17 y apliquen el 8 atodas las finalidades que acabo
de enumerar, ese es el sentido del articulo para que quede
claro lo que vamos a votar.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Como se concilia con la norma que es un mandato
constitucional en virtud de la cual las entidades territoria-
les tienen autonomia para manejar sus recursosm, por
algo hay eleccién popular, esto es una expresién de la
soberania popular, hay gobernadores, hay asambleas de-
partamentales, hay concejos municipales, hay alcaldes

. elegidos popularmente, no podemos nosotros decidir a

esas que son las autoridades de los entes territoriales c6mo
tienen ellos que proceder, esto es absolutamente inconsti-
tucional y constituye una involucién en el proceso de
descentraljzacién politica y fiscal o sea de autonomia
territorial en que el pais estd empefiado, esto es seguir
decidiendo todo desde aqui de la capital.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renan Barco Lopez:

Honorable Senador Faccio Lince, con la venia de la
Presidencia, esto puede significar efectivamente una in-
.volucién, lo de la inconstitucionalidad es discutible, pero
sfhago una advertencia; mientras nosotros no restablezca-

mos el articulo antiguo de la Constitucién que rigié antes
de 1991, o sea el acto reformatorio nimero 2 de 1987, en
wirtud del cual cuando se entrega una transferencia a una
participacién no la puede cambiar el Congreso, o sea que
no la puede cambiar sino una reforma constitucional,
mientras no procedamos de esa manera y si nosotros
fuéramos capaces, esto queda al criterio lo digo al oido de
los miembros de la Comisién Primera del Senado, si
somos capaces de darle la primera vuelta a ese acto.
constitucional, ya no serd para este proyecto pero si para
los demds en que seguramente pueden estar pensando
ministros imaginativos como el doctor Londofio De la
Cuesta, o ministros imaginativos y con mane jo de compu-
‘tador que es lo mds peligroso, si nosotros somos capaces
de darle doctor Daio Londofio, la primera vuelta a ese
proyecto, nos curamos en salud porque esa es la manera
de cerrar y tirar la llave al mar, ustedes recuerdan cudles
fueron los 2 tinicos opositores contra ese proyecto de ley.

Después vinieron en la prensa algunos articulos, hoy la
proteccién a los recursos de las entidades territoriales no
aparecen sino en 2 articulos de la Constitucién y son
demasiado fragiles. Necesitamos entonces, una salva-
guarda eficaz y es ese acto si lo fueran capaces de trami-
tarlo pondriamos a salvo a las entidades territoriales, por
lo demas, cualquier cosa que hagamos en relacién con
este proyecto es bueno advertir que en 1996 por iniciativa
propia, o sea que no serequerird que vengan los proyectos
del Ministerio de Hacienda, nosotros podemos cambiar la
distribucién de la Ley 60, y por supuesto a todos estos
relacionados con salud, y yaparaesa época yo no creo que
el doctor Londofio de la Cuestaesté aqui en el Senado se
lo deben haberllevado parala OrganizaciénMundial de la
Salud o para cualquier otra parte si tiene éxito con este
proyecto.

Con la venia de la Presidencia y del Orador interpela
el honorable Senador Salomén Nader Nader:

Senador Espinosa Faccio Lince, es cierto, los derechos
de transferencia, sitado fiscal de los municipios, son
derechos establecidos por la Constitucién Nacional, la
totalidad de los recursos que ingresen a la nacién hay que
tranferir unos porcentajes a los municipios y departamen-
tos, eso dice la Constitucidn, en ese momento se convier-
ten en recursos propios de los municipios y de los departa-
mentos sobre los cuales no puede la nacién legislar, yo no
veo como la nacién puede decirle a los municipios que
sobre sus recursos propios tiene que hacer unos usos
obligatorios, no veo como, son recursos propios, repito
honorable Senador Victor Rensn Barco, de los munici-
pios y departamentos por Constitucién, de modo que yo
creo que esto estamos tratando aqui es manifestar a los
municipios con una ley, maniatar los departamentos con
una ley, me parece que eso no es constitucional, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo:

Este articulo es delicado y si el Senador Barco ha leido
una serie de articulos a los cuales se pueden atener los
alcaldes y los concejos municipales para hacer uso de
unos recursos de la nacién, entre ellos los subsidios, me

-parece que mal harfamos precipitadamente aqui, y en

aprobar ese articulo, yo le propondria sefior Presidente,
sefior Ministro, sefior Ponente que en aras de esclarecer
mads si ese punto y esa distribucién para buscar un acuerdo
aplacemos la votacién del articulo en discusién. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracién de los honora-
bles Senadores presentes la proposicién verbal formulada
por el honorable Senador Anibal Palacio Tamayo, en el
sentido de aplazar la votacién del articulo 212, cerrada la
discusién éstos le imparten su aprobacién.

La Presidencia abre la discusién del articulo 188 e
indica a la Secretaria dar lectura a las modificaciones
presentadas al mismo.

Proposicién acerca del articulo 188, que habia sido
aplazado.

El articulo 188, de pagos moderadores, quedar4 asi:

Los afiliados y beneficiarios del sistema general de
seguridad social en salud, estardn'sujetos a pagos compar-
tidos, cuotas moderadoras y deducibles, en el caso del
afiliado cotizante los anteriores factores se aplicardn con
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el exclusivo objetivo de racionalizar el servicio del siste-
ma y no con el propésito de completar la financiacién del
plan obligatorio. En el caso de los demads beneficiarios los
factores mencionados se aplicardn también para comple-
tar la financiacién del plan obligatorio de salud. Para
evitar la generacion de restricciones al acceso, por parte
de la poblacién més pobre, tales pagos seran definidos de
acuerdo con la estratificacion socioeconémica y la anti-
giledad de afiliacién en el sistema, segin la reglamenta-
cién que adopte el Gobierno Nacional previo concepto del
Conse jo Nacional de Seguridad Social en Salud.
El inciso 2° del articulo 188 quedar4 asi:

Los recursos por estos conceptos son recursos de las -

entidades promotoras de salud, aunque el Consejo Nacio-
nal de Seguridad Social en Salud podra destinar parte de
ellos a la subcuenta de promocién de salud del Fondo
Nacional de Solidaridad y Garantia.

Esta leida la propuesta que suscribe el Senador Carlos.
Corsi.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 188 ¢on
la modificacién leida y pregunta: ;adopta la plenaria las
modificaciones propuestas?, y ésta responde afirmativa-
mente por unanimidad.

A continuacién se publica la modificacién aprobada.

Proposicion sustitutiva
a los incisos 1° y 2° del articulo 188
N

Articulo 188. De los pagos moderadores.

El inciso primero del articulo 188, quedara asi:

Los afiliados y beneficiarios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud estardn sujetos a pagos com-
partidos, cuotas moderadoras y deducibles. En el caso del
afiliado cotizante, los anteriores factores se aplicardn con
el exclusivo objetivo de racionalizar el uso de servicios
del Sistema, y no con el propésito de completar la finan-
ciacién del plan obligatorio. En el caso de los demds
beneficiarios, los factores mencionados se aplicaran tam-
bién para completar la financiacién del plan obligatorio de
salud. Para evitar la generacién de restricciones al acceso
por parte de la poblacién mds pobre, tales pagos serdn
definidos de acuerdo con la estratificacion socioeconémi-
ca y la antigiiedad de afiliacién en el Sistema, segin la
reglamentacion que adopte el Gobierno Nacional, previo
concepto del Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud.

El inciso segundo del articulo 188, quedar asi:

Los recaudos por estos conceptos son recursos de los
prestadores del servicio, las entidades promotoras de sa-
Iud, aunque el Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud podrd destinar parte de ellos a la subcuenta de
Promocién de la Salud del Fondo de Solidaridad y Ga-
rantia.

Presentada por,

Firma ilegible.

*  x %

La Presidencia abre la discusién del articulo 214 y
dispone que por Secretaria se dé lectura a las proposicio-
nes modificatorias presentadas por el Senador Ponente
Alvaro Uribe Vélez.

El siguiente, articulo 214, proposicién que suscribe el
Senador Alvaro Uribe, sustitutiva del numeral 6° y del
pardgrafo del articulo 214:

Articulo 214. Reglas bdsicas para la administracién del
régimen del subsidio en salud.

El numeral sexto del articulo 214 quedard asi:

Las direcciones locales de salud entre si o con las
direcciones seccionales de salud podrén asociarse para la
contratacién delos servicios de una entidad promotora de
salud.

El paragrafo del articulo 214 quedara asi: .

Parégrafo. Los recursos piiblicos recibidos por las enti-
dades promotoras de salud y/o las entidades prestadoras
de servicios se entenderdn destinados a la compra y venta
de servicios en los términos previstos en el articulo 29 de
la Ley 60 de 1963.

Estd esa primera propuesta para el articulo 214.

Tiene otra proposicion aditiva-del numeral y un para-
grafo del articulo 214:

Articulo 214. Reglas bisicas para la administracién de
régimen en subsidio de salud: Adicionar un numeral nue-
vo al articulo 214, que quedara asi:

Las entidades promotoras de salud que afilien benefi-
ciarios de régimen subsidiado recibirdn de los fondos

seccionales, distritales y locales de salud, de la cuenta
especial de que trata el pardgrafo del articulo 212, por
cada uno de los afiliados hasta el valor de la unidad de
pago por capitacién correspondiente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 210 de la presente ley durante el
periodo de transicién. El valor de la unidad de pago por
capitacion serd aquel correspondiente al pago de salud
obligatorio de que trata el paragrafo 2° del articulo 166 de
la presente ley. Sigue; adicionar un pardgrafo al articulo
214 asf:

Parégrafo nuevo: El 50% de los recursos del subsidio,
para la ampliacién de cobertura se distribuird cada afio
entre los beneficiarios del sector rural, y las comunidades
indigenas, hasta lograr su cobertura total.

Estan leidas las diversas propuestas para el 214, sefior
Presidente.

Leidas éstas, concede el uso de la palabra al honorable
Senador Fernando Mendoza Ardila.

Palabras del honorable Senador, Fernando Mendoza
Ardila:

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Fernando Mendoza Ardila, quien ma-
nifiesta:

Muchas gracias, sefior Presidente, para preguntar quie-
nes son los proponentes de estas ultimas adiciones y
articulos nuevos y pardgrafos y pedir que por favor les
hagan una explicacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador ponente Alvaro Uribe Vélez:

Si, sefor Presidente, esto es un numeral nuevo y un
pardgrafo nuevo, que fueron sugeridos por la subcomi-
sién, el pardgrafo como se acaba de leer dispone que un
50% de esos recursos del subsidio vayan a las comunida-
des rurales y a las comunidades indigenas subsidiables,
esa parte fue propuesta por el honorable Senador Gabriel
Muyuy.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Fernando Mendoza Ardila:

Senador ponente, con el debido respeto y perdéneme si
de pronto le estoy haciendo una pregunta sorpresivamente
de ignorancia, pero, Senador ponente, al decir que son
recursos que van para el subsidio, significan dineros que
se van a entregar para qué la gente pueda con ellos
afiliarse a empresas promotoras de salud o cémo van a
funcionar esos recursos que se estdn arbitrando ahi, me
refiero especificamente, es decir o con mayor énfasis alos
que van a las comuniades indigenas.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

A esta ley en la parte de salud, honorable Senador
Mendoza, subyace el principio de que los subsidios se
pueden manejar con diversas orientaciones, una de ellas
es subsidiando cotizaciones al régimen contributivo, otra
es subsidiando la oferta a través de los hospitales piiblicos
parallegarles a los sectores, vulnerables y otra subsidian-
do la demanda, por ejemplo, entregandoles dinero a las
organizaciones comunitarias, como aquellas que se den
alrededor de empresas solidarias de salud, para que ellas
compren servicios de salud, o sea que hay esas tres formas
generales de orientar los subsidios.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Fernando Mendoza Ardila:

Sobre este punto, sefior Presidente, Senador ponente de
acuerdo con esto cudl seria la autoridad que en este caso
especifico determinaria cudl de los tres criterios de que
usted acaba de hablar, es de aplicar en determinado caso.

Con la venia de 1a Presidencia y del orador interpelael
honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Eso, honorable Senador Mendoza, se deja al criterio del

‘Consejo Superior de Seguridad Social en Salud, porque

habra secciones del territorio en las cuales es aconsejable
que el subsidio se dé pagando parte de la cotizacién de los
interesados, para afiliarse a las organizaciones que pres-

ten el régimen contributivo. Habré otras secciones del
territorio donde se aconseje subsidiar a las instituciones
que ofrecen servicio directamente y otras en las cuales lo
conveniente sea darle dinero, por ejemplo, a una empresa
solidaria y salud.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 214 con
las modificaciones leidas y pregunta: ;adopta la plenaria
las modificaciones propuestas?, y ésta responde afirmati-
vamente por unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion aditiva
de un numeral y un parégrafo al articulo 214

" Articulo 214. Reglas basicas parala administracién del

Régimen de Subsidios en Salud.

Adicionar un numeral nuevo al articulo 214, asi:

Nueve. Las entidades promotoras de salud que afilien
beneficiarios del régimen subsidiado recibiran de los fon-
dos seccionales, distritales y locales de salud, de la cuenta
especial de que trata el pardgrafo del articulo 212, por
cada uno de los afiliados hasta el valor de la unidad de
pago por capitacion correspondiente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 210 de la presente ley. Durante
el periodo de transicién el valor de la unidad de pago por
capitacion serd aquel correspondiente al plan de salud
obligatorio de que trata el pardgrafo 2° del articulo 166 de
la presente ley.

Adicionar un parégrafo al articulo 214, asi:

Parsgrafo nuevo. El 50% de los recursos del subsidio
para ampliacién de cobertura se distribuira cada afio entre
los beneficiarios del sector rural y las comunidades indi-
genas, hasta lograr su cobertura total.

Presentada por,

Alvaro Uribe Vélez.

Articulo 214. Reglas bésicas para la administracion del
régimen de subsidios en salud.

El numeral 6 del articulo 214, quedara asi:

G..)

6. Las Direcciones Locales de Salud, entre si' o con las
Direcciones Seccionales de Salud podrén asociarse para la
contratacién de los servicios de una entidad promotora de
salud.

El pardgrafo del articulo 214, quedara asi:

G..) -

Paragrafo. Los recursos piiblicos recibidos por las
entidades promotoras de salud y/o las entidades prestado-
ras de servicios se entenderan destinados a la compra y
venta de servicios en los términos previstos en el articulo
29 de la Ley 60 de 1993.

Presentada por,

Alvaro Uribe Vélez.

* k¥

La Presidencia abre la discusion del articulo 215 e
indica a la Secretaria dar lectura a las modificaciones
propuestas.

Proposicion sustitutiva
de los incisos 1° y 2° del articulo 215

De la participacion de las cajas de compensacién. En el
inciso 1°del articulo 215, sustituir 12.5 por 10%; sustituir
plenamente el inciso 2° del articulo 215, por un nuevo
inciso que quedara asi:

Las cajas de compensacion familiar podran administrar
directamente, de acuerdo con la reglamentacién que se
expida para-el efecto, los recursos de régimen subsidiados
de que trata el presente articulo. La caja que administre
directamente estos recursos constituird una cuenta inde-
pendiente del resto de sus rentas y bienes. Las cajas de
compensacién que no cumplan los requisitos definidos en
la reglamentacién deberdan girar los recursos del subsidio
a la subcuenta de solidaridad del Fondo de Solidaridad v
Garantias.

Esta leida.

k¥ ok %k

La Presidencia somete a consideracion de los honora-
bles Senadores presentes las modificaciones leidas, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador José
Name Teran.
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Palabras del honorable Senador, José Name Teran:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador José Name Teran, quien manifiesta.

Doctor Villegas, yo habia dado la sugerencia de agre-
gar un paragrafo en el sentido de que los miembros de la
Junta Directiva de la Caja de Compensacién no pueden
entronizarse ahi, o sea, a los que estdn ya se les vence su
periodo y que se elija a gente nueva, eso se ha convertido
en un centro realmente de poder, en donde inclusive los
lideres sindicales viven metidos alli y prefieren cualquier
cosa; yo creo que hay que aprovechar esa coyuntura para
sanear €so un poco.

Conlavenia de la Presidencia y del oradorinterpela el
honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

El proyecto de ley no toca la estructura de las cajas de
compensacién, simplemente les crea la obligacién de
destinar a los sectores vulnerables el dinero que hoy estdn
dedicando, originado en el subsidio familiar, a la finan-
ciacién de servicios de salud a los familiares de los tra-
bajadores afiliados al Instituto de Seguros Sociales.

La Presidencia cierra la discusi6n del articulo 215 con
las modificaciones formuladas y pregunta: ;adopta la
-plenaria las modificaciones propuestas?, y ésta responde
afirmativamente. '

En consecuencia, ha sido aprobada en forma undnime
el ‘articulo.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicién sustitutiva
de los incisos 1° y 2° del articulo 215

Articulo 21S. De la participacion de las cajas de com-
pensacion.

En el inciso 1° del articulo 215 sustituir 12.5% por
10%.

Sustituir plenamente el inciso 2° del articulo 215 porun
nuevo inciso, que quedara asi:

Las cajas de compensacion familiar podran admuustrar
directamente, de acuerdo con la reglamentacion que se
expida para el efecto, los recursos del régimen subsidiado
de que trata el presente articulo. La caja que administre
directamente estos recursos constituird una cuenta inde-
pendiente del resto de sus rentas y bienes. Las cajas de
compensacion que no cumplan los requisitos definidos en
lareglamentacion, deberan girar los recursos del subsidio
a la subcuenta de solidaridad del fondo de solidaridad y
garantia. .

Presentada por,

Alvaro Uribe Vélez.

La Presidencia abre .la discusion del articulo 219 y -

dispone que por Secretaria se dé lectura a las proposicio-
nes presentadas al mismo.

Dicen las propuestas para el 219:

Articulo 219: Financiacién de la subcuenta de solidari-
dad: El inciso del articulo 219 quedaré asf:

Para cofinanciar con los entes territoriales los subsidios
a los usuarios afiliados segin las normas del régimen
subsidiado, el Fondo de Solidaridad y Garantia contara
con los siguientes recursos de solidaridad:

El literal a) del articulo 219 quedar4 asf:

a) Un punto de la cotizacién de solidaridad de régimen
contributivo, segin lo dispuesto en el articulo 201, esta
cotizacién serd girada por cada entidad promotora de
salud directamente a la subcuenta en solidaridad del
fondo.

- Sustituir 1a palabra ‘‘destinardn’’ por la palabra *‘desti-
ne’’, en el literal g)-del articulo 219. .

Sustituir todo el literal *‘h”’ por uno nuevo que quedard
asf: .

Los recursos provenientes del impuesto de remesas de
la utilidad de empresas petroleras correspondientes a la
produccién de la zona Cusiana y Cupiagua, estos recursos
se deducirdn de la base de cédlculo de los ingresos corrien-
tes a que hace referencia la Ley 60 de 1993.

E1 paragrafo del articulo 219 quedara asi:

Paragrafo: Los recursos de solidaridad se destinaran a
cofinanciar los susidios para los-colombianos mds pobres
y vulnerables, los cuales se transferirdn de acuerdo con la

reglamentacion que para el efecto adopte el Gobierno
Nacional, a la cuenta especial que deberd establecerse en
los fondos seccionales distritales 'y locales para el manejo
de los subsidios en salud.

Esta es la propuesta del Senador Barco; lu€go 51gucn
propuestas del Senador Alvaro Uribe, sobre lo mismo,
dice una proposicién del Senador Alfonso Angarita:

Proposicién expresiva. Suprimase el literal ‘‘c’’ del
articulo 219. Luego siguen propuestas para el 219.

Proposicién supresiva del literal ‘‘d’’ del articulo 219:

Financiacién de la subcuentade solidaridad, suprime la
del literal ‘‘d’’ del articulo 219. )

El Senador Alvaro Uribe, proposicién aditiva en el
numeral 2 del literal ‘‘e’’ de un nuevo literal de un
pardgrafo el articulo 219, articulo 110 definicién de la
subcuenta de solidaridad; adicionar el numeral 2 al litreal
‘‘e’’ del articulo 219, un aporte del Presupuesto Nacional

_ de la siguiente forma:

2. Apartirde 1997, no debera ser inferior a los recursos
generados por concepto del literal ““a’’

Adicionar un nuevo literal del arnculo 219 asi:

Los recursos del IVA social destinados a los planes de
ampliacion de la cobertura de la seguridad social, .a las
madres comunitarias del Instituto Colombiano de Bienes-
tar Familiar, de que trata la Ley 6* de 1992.

Adicionar un paragrafo nuevo del articulo 219, asf:

Pardgrafo. Anualmente en el Presupuesto General de la
Nacién, se incluird la partida correspondiente a los apor-
tes que debe hacer el Gobierno Nacional al Fondo de
Solidaridad y Garantia, los cuales deben ser girados den-
tro de los 3 primeros meses de cada vigencia.

Para definir el monto de las apropiaciones se tomara
como base lo reportado por el Fondo de Solidaridad y
Garantfa en la vigencia inmediatamente anterior, al de
preparaci(’)n para la ley de presupuesto y ajustados con
variacién en el indice de precios al consumldor certificado
por el DANE.

El Congreso de 1aRepiiblica se abstcndra de dar tramite
al proyecto del presupuesto que no incluya las partidas
correspondientes. Los funcionarios que no dispongan mas
apropiaciones y los giros oportunos incurrirdn en causal
de mala conducta que serd sancionada con arreglo al
régimen disciplinario vigente.

Estédn leidas las diversas propuestas para el 219.

La Presidencia cierra l1a discusion del articulo 219 con
las modificaciones leidas y pregunta: jadopta la plenaria
las modificaciones propuestas?, y ésta responde afirmati-
vamente. .

En consecuencia, ha sido aprobada en forma unanime
el articulo 219.

A continuacién se publican las modificaciones apro-

. badas. -

Proposiciﬁg,,sustit(itiva
Del inciso.y de los literales a), g) y h) del pardgrafo
del articulo 21 9

ARTICULO 219. Fmancxamon de la subcuenta de soli-
daridad.

El inciso del articulo 219 quedar4 asf:.

(...

Paracofinanciar con los entes territoriales los sub51d10s
a los usuarios afiliados segin las normas del régimen
subsidiado, el Fondo de Solidaridad y Garantia contara
con los siguientes recursos de solidaridad:

El literal a) del articulo 219 quedar4 asi:

¢..)

a) Un punto de la cotizacién de solidaridad del régi-
men contributivo, segiin lo dispuesto en el articulo 201.
Esta cotizacion serd girada por cada entidad promotora de
salud directamente' a la subcuenta de solidaridad del
fondo.

Sustituir la palabra ‘ ‘destinardn’’ por la palabra ‘‘desti-
nen’’ en el literal g) del articulo 219.

Sustituir todo el literal h) por uno nuevo que quedara
as: :

(...) :

h) Los recursos provenientes del impuesto de remesas
de utilidades de empresas peiroleras correspondientes a la
produccién de la zona Cusiana y Cipiagua. Estos recursos
se deducirdn de-la base dé cilculo de los ingresos corrien-
tes a que hace referencia la Ley 60 de 1993.

El paragrafo del articulo 219 quedara asi:

.0

PARAGRAFO. Los recursos de solidaridad se destina-
ran a cofinanciar los subsidios para los colombianos més

pobres y vulnerables, los cuales se transferirdn, de acuer-
do con la reglamentacién que para el efecto adopte el
Gobierno Nacional, a la cuenta especial que deber4 esta-
blecerse en los fondos seccionales, distritales y locales
para el manejo de los subsidios en salud.

Presentada por Victor Rendn Barco Lopez.

* %k

Proposicion aditiva
En el numeral 2 del lilteral e) de un nuevo literal y de
un pardgrafo del articulo 219

ARTICULO 219. Financiacion de la subcuenta de soli-
daridad.

Adicionar el numeral 2 al literal e) del articulo 219:

e) Un aporte del presupuesto nacional de la siguiente
forma:

¢..)

2. A partir de 1997, no deber4 ser inferior a los recur-
sos -generados por concepto del literal a).

Adicionar un nuevo literal al articulo 219 asi:

Nuevo. Los recursos de IVA social destinados a los
planes de ampliacién de la cobertura de seguridad social a
las madres comunitarias del ICBF de que tratala Ley 6* de
1992.

Adicionar un paragrafo nuevo al articulo 219 asi:

PARAGRAFO. Anualmente en el Presupuesto General
de la Nacion, se incluird la partida correspondiente a los
aportes que debe hacer el Gobierno Nacional al Fondo de
Solidaridad y Garantia, los cuales deben ser glrados den-
tro de los tres primeros meses de cada vigencia. Para
definir el monto de las apropiaciones se tomard como base
lo reportado por el Fondo de Solidaridad y Garantia en la
vigencia inmediatamente anterior al de preparacién y

. aprobacion de la ley de presupuesto y ajustados con base

en la variacion del indice de precios al consumidor, certi-
ficado por el DANE. El Congreso de la Repiblica se
abstendra de dar trdmite al proyecto de presupuesto que
no incluya las partidas correspondientes. Los funciona-
rios que no dispongan las apropiaciones y los giros opor-
tunos incurrirdn en causal de mala conducta que serd
sancionada con arreglo alrégimen disciplinario vigente.

Presentada por Alvaro Uribe Vélez. '

* ok ok

Proposicién supresiva
Del literal d) del articulo 219

ARTICULO 219. Financiacién de la subcuenta de soli-
daridad.

Suprimir el literal d) del artlculo 219.

Presentada por Alvaro Uribe Vélez.

E I I

Proposicién supresiva

Suprimir el literal c) del articulo 219.
Alfonso Angarita Baracaldo.

La Presidencia abre la discusién del articulo 224 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposiciones pre-
sentadas.

Vamos a leer la propuesta para el 224:

RevisoriaFiscal. El inciso primero del 224 quedar4 asf:

Las entidades promotoras de salud y las instituciones
portadoras de servicio de salud, cualquiera sea su natura-
leza, deberdn tener un revisor fiscal designado por la
Asamblea General de Accionistas o por el 6rgano compe--
tente.

El revisor fiscal cumplird las funciones previstas en el
libro segundo, titulo primero, capitula séptimo del Cédi-
go de Comercio y se sujetard a lo alli dispuesto sin
perjuicio de lo prescrito en otras normas.

El inciso segundo del articulo 224 quedara asf:

Correspondera al Superintendente Nacional de Salud
dar posesion al Revisor Fiscal de las €ntidades promotoras
de salud cuando la designacidn recaiga en una asociacion
o firma de contadores; la diligencia de posesioén procedera
con relacién al contador piblico que sea designado por la
misma.
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Para ejercer las funciones de revisor fiscal, la posesion’
s6lo se efectuard una vez el superintendente se cerciore

acerca del carécter, la idoneidad y la experiencia del
peticionario.
Estén leldas las propuestas del 224, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 224 con’

las proposiciones leidas y pregunta: jadopta la plenaria
las modificaciones propuestas?, y ésta responde afirmati-
vamente.

En consecuencia, el articulo 224 ha sido aprobado por
unanimidad.
A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion sustitutiva -
De los inciso primero y segundo del articulo 224

ARTICULO 224. Revisoria fiscal.

El inciso primero del articulo 224 quedara asi:

Las entidades promotoras de salud y las instituciones
prestadoras de servicios de salud, cualquiera sea su natu-
raleza, deberan tener un revisor fiscal designado por la
Asamblea General de Accionistas, o por el 6rgano com-
‘petente. El revisor fiscal cumplird las funciones previstas
en el Libro I, Titulo I, Capitulo VII del Codlgo de
Comercio, y se sujetard a lo alli dispuesto sin perjuicio de
lo prescrito en otras normas.

El inciso segundo del articulo 224 quedara asi:

Corresponderd al Superintendente Nacional de Salud
dar posesion al Revisor Fiscal de las entidades promotoras
de salud. Cuando la designacidon recaiga en una asocia-
cién o firma de contadores, la diligencia de posesion
procedera con relacion al contador piiblico que sea desig-
nado por la misma para ejercer las funciones de revisor
fiscal. La posesion sélo se efectuara una vez el Superin-
tendente se cerciore acerca del caricter, la idoneidad y la
experiencia del peticionario.

Presentada por Alvaro Uribe Vélez.

* ok ok

La Presidencia abre la discusién del articulo 226 y
dispone que la-Secretarfa dé lectura a las proposwlones de
modificacién al mismo.

Propuesta de la subcomisién que representa el Senador
Alvaro Uribe Vélez. Dice:

Adicionar del paragrafo del articulo 226 1a frase aplica-
ble a las entidades promotoras y prestadoras. El paragrafo
quedara asi:

El Gobiemno reglamentara los procedimientos de fu-
sidn, adquisicidn, liquidacion, cesién de activos, pasivos
y contratos, toma de posesion para administrar o liquidar
y otros mecanismos aplicables a las entidades promotoras
y prestadoras que permitan garantizar la adecuada presta-
cién del servicio de salud a que se hace referencia en la
presente ley, protegiendo la confianza piiblica en el sis-
tema.

Esta leida la propuesta para el 226.

La Presidencia somete a consideracién de 1a plenaria el
articulo 226 conlas modificaciones propuestas, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador, Vlctor Renan
Barco Ldpez.

-Palabras del honorable Senador, Victor Rendn Barco
Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Victor Rendn Barco Lopez.

Para proponer un paragrafo que ha sido consultado,
mejor redactado por ellos, por los dos superintendentes,
el bancario y el de salud, que diria:

La Superintendencia bancaria tendra la funcién de su-
pervision de las entidades que presten servicios de medi-
cina prepagada, cualquiera que fuere su modalidad, en
iguales términos que aquellos en que cuente respecto a las
entidades aseguradoras.

Eso es todo.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 226 con
las modificaciones formuladas y pregunta: jadopta la
plenaria las modificaciones propuestas?, y ésta responde
afirmativamente.

En consecuencia, ha sido aprobado en forma unanime
el articulo 226.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicién aditiva
Al paragrafo del articulo 226

ARTICULO 226. Régimen sancionatorio.

Adicionar al paragrafo del articulo 226 la frase *“aplica-
bles a las entidades promotoras y prestadoras’’. El para-
grafo quedard asf:

.0

PARAGRAFO. El Gobiernoreglamentar4 los procedi-
mientos de fusién, adquisicion, liquidacién, cesiéon de
activos, pasivos y contratos, toma de posesion para admi-
nistrar o liquidar y otros’ mecanismos aplicables a las
entidades promotoras y prestadoras que permitan garanti-
zar la adecuada prestacion del servicio de salud a que hace
referencia la presente ley, protegiendo la confianza pibli-
ca en el sistema.

Presentada por Alvaro Uribe Vélez.

* ok ok

Para agregar como un segundo paragrafo al articulo
226 del proyecto:

”’La Superintendencia Bancaria tendrd la funcién de
supervision de las sociedades que presten servicios de
medicina prepagada, cualquiera que fuere su modalidad,
en iguales términos que aquellos con que cuente respecto
de las entidades aseguradoras.”’

Victor Rendn Barco Lopez.

* k% k¥

La Presidencia abre la discusién del articulo 233 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposiciones pre-
sentadas al mismo.

El articulo 233 quedar4 asi: De las Cajas de Compensa-
cién Familiar; las cajas de compensacion familiar que sin
haberse transformado en entidades promotoras de salud,
opten por prestar los servicios propios de estas entidades,
tendran el mismo plazo contemplado en el articulo 228,
para adoptar los programas regulados para el SGSSS, de
que trata la presente ley. En cualquier caso las cajas de
compensacion familiar tendrdn que garantizar la actual
proteccion a sus beneficiarios durante el periodo de transi-
cion de que trata el articulo 228 de las empresas promoto-
ras de salud, del sistema general de seguridad social en
salud, durante este periodo las cajas de compensacién
destinaran al régimen de subsidio segiin lo dispone el
articulo 215, tnicamente la diferencia entre el 5% o el
10% segiin el caso, y el costo de la atencién en salud de los
familiares que no estén afiliados adicho sistema, las cajas
destinardn estos recursos para atender beneficiarios de
régimen subsidiado que se afilien a la misma, o a la
atencion de los grupos prioritarios definidos en el articulo

. 162, literal B, segin la forma y modalidades que el

Gobierno Nacional reglamente, previo el concepto del
Consejo Nacional.
De seguridad social en salud. Paragrafo, durante el

periodo en el cual los afiliados del ISS no puedan trasla-

darse a otras entidades promotoras de salud, la atencién
de las familias de los trabajadores podra ser cubierta por
las cajas de compensacién familiar o por cualquier otra
entidad promotora de salud, de acuerdo con la eleccién
que haga el afiliado cotizante. Para ello recibirdan una
parte de la cotizacion de que trata el articulo 201 segtin lo
establezca el Gobierno Nacional, previo el concepto del
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, esta
leida esta propuesta para el 233.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 233 con
las modificaciones leidas y pregunta: jadopta la plenaria
las modificaciones propuestas?, y ésta responde afirmati-
vamente.

En consecuencia, el articulo 233 ha sido aprobado por
unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

" Proposicién sustitutiva del articulo 233

El articulo 233 quedaré- asi:
.Articulo 233. De las Cajas de Compensacion Fami-
liar.

Las Cajas de Compensacion Familiar que sin haberse

- transformado en entidades promotoras de salud opten por

prestarlos servicios propios de estas entidades, tendran el
mismo plazo contemplado en el articulo 228 para adoptar
los programas regulados para el SGSSS de que trata la
presente ley. ‘

En cualquier caso las Cajas de Compensacion Familiar
tendrdn que garantizar la actual proteccién a sus benefi-
ciarios durante el periodo de transiciciéon de que trata el
articulo 228 a las Empresas Promotoras de Salud del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Durante
este periodo, las Cajas de Compensacion destinardn al
régimen de subsidios segin lo dispone el articulo 215
inicamente, 1a diferencia entre el cinco por ciento (5%) o
el diez por ciento (10%) segiin sea el caso y el costo de la
atencion en salud de los familiares que no estén afiliados a
dicho Sistema. Las Cajas destinaran estos recursos para
atender beneficiarios del régimen subsidiado que se afi-
lien a 1a misma o a la atencion de los grupos prioritarios
definidos en el articulo. 162, literal b), segtin la forma y
modalidades que el Gobierno nacional reglamente, previo
el concepto del Conse jo Nacional de Seguridad Social en
Salud.

Paragrafo. Durante el periodo en el cual los afiliados
del ISS no puedan trasladarse a otras Entidades Promoto-
ras de Salud, la atencién de las familias de los trabajado-
res podra ser cubierta por las Cajas de Compensacion
Familiar o por cualquier otra entidad promotora de salud,
de acuerdo con la eleccién que haga el afiliado cotizante,
para ello, recibirdn una parte de la cotizacién de que trata
el articulo 201, segiin lo establezca el Gobierno Nacional
previo el concepto del Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud.

Presentada por Alvaro Uribe Vélez y Daniel Villegas
Diraz.

* % %

La Presidencia abre la discusion del articulo 235.

Por Secretaria se da lectura a 1a proposicién de modifi-
cacion. -

Dice la Senadora Vera Grabe, articulo 235 Fondo Pres-
tacional de Sector Salud: El fondo del pasivo prestacional
creado por la Ley 60 de 1933 cubrira las cesantias acumu-
ladas y en general el pasivo laboral causado a 31 de
diciembre de 1993, en las instituciones de que trata el -
articulo 33 de dicha ley. Estd leida la propuesta.

Leidaésta, la Pre31denc1a concede el uso de la palabra
al honorable Senador, Victor Rendn Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador, Victor Renén Barco
Loépez: )

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrael
honorable Senador, Victor Rendn Barco Lépez.

Pido al sefior Ministro de Salud y al ponente que acla-
ren ese texto en lo relacionado con el numeral 3, porque
ahi se habla de una concurrencia de las entidades territo-
riales y no desearia yo que quedard a discrecién del
gobierno establecer los reglamentos, sin el concurso de
los representantes de esas entidades territoriales.

Con la venia de laPresidenciay del Orador, interpela
el senior Ministro de Salud, doctor Juan Luis Londoio
de la Cuesta:

Senador Barco: la propuesta en ese caso es muy simple, -
fue un pequeiio error técnico que se fue en el articulo
relevante de la Ley 60 que obligé a hacer reconocimiento
de las prestaciones sociales causadas, hay un pequefio
problema legal y es que se causan cuando el empleo se
termina en el caso de las cesantias, lo que estamos cam-
biando el término ‘‘causadas’’ por ‘‘acumuladas’’, lo que
no obliga a hacer cesacion del contrato para poder asumir
esa responsabilidad.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renén Barco. Lopez:

Sefior Ministro, lo suprime todo ;y se cambia por uno
que esté leyendo ahi? A su respuesta afirmativa yo desea-
ria oirlo.
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Con la venia de la Presidencia del Orador, interpela el
sefior Ministro de Salud, doctor Juan Luis Londono
de la Cuesta:

El fondo del pasivo prestacional creado por la Ley 60
del 93 cubrird las cesantias ‘‘acumuladas’’ y en general el
pasivo laboral causado al 31 de diciembre del 93 en las
instituciones de que trata el articulo 33 de dicha ley. En
realidad ahi se inventa un cambio de causadas por acumu-
ladas para evitar la cesacién del vinculo laboral

Recebra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Rendn Barco Lopez:

Est4 claro, porque mi pretension es que no ocurra como
en otras leyes que ponen a concurrir a los municipios y
departamentos como en la ley del fondo de prestaciones
de los maestros y los ponen a firmar verdaderos contratos
de admision y esto debe ser con la debida participacion de
quien representan estas entidades y no ukases de la Presi-
dencia de la Repiblica.

" La Presidencia cierra la discusién del articulo 235 con
la modificacién formulada y pregunta: jadopta la plenaria
Ta modificacién propuesta?, y ésta responde afirmativa-
mente.

En consecuencia, el articulo 235 ha sido aprobado por
unanimidad.
A continuacién se publica la modificacién aprobada.

Proposicion sustitutiva del articulo 235

El articulo 235 quedara asi:

Articulo 235. Fondo Prestacional del sector salud. El
Fondo del pasivo prestacional creado por la Ley 60 de
1993 cubrira las cesantias acumuladas y, en general, el

" pasivo laboral causado a 31 de diciembre de 1993 en las |

instituciones de que trata el articulo 33 de dicha ley.

Presentada por Vera Grabe.

La Presidencia abre la discusién del articulo 236, cefra-
da ésta la Presidencia pregunta: jadopta la plenaria el
articulo propuesto?, y ésta responde afirmativamente en
forma undnime.

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 236 como
lo aprobaron las Comisiones Séptimis.

La Presidencia abre la discusién del articulo 237 e
indica a la Secretarfa dar lectura a {as modificaciones
presentadas.

237, proposicién que suscribé el Senador Dario Londo-
o, quien estd presente y de manera igual al Senador
Alvaro Uribe Vélez, propone el Senador Dario Londofio,
proposicién sustitutiva del paragrafo del articulo 237 el
Instituto de Vigilancia de Medicamentos y alimentos;
sustituir el pardgrafo del articulo 237 por otroque quedara
asi: pardgrafo. a partir de la vigencia de la presente ley la
facultad para la formulacién de la politica de regulacién
de precios de los medicamentos de que goza el Ministerio
de Desarrollo Econémico de acuerdo con la Ley 81 de
1987 estard en manos de la Comision Nacional de Precios
de los:Medicamentos. para tal efecto créase la Comisién
Nacional de Precios de Medicamentos compuesta en for-
ma indelegable por los Ministro de Desarrollo Econémico
y Salud y un delegado del Presidente de la Repiiblica, el
gobiermno reglamentara el funcionamiento de esta comi-
si6on. Corresponde al Ministerio de Desarrollo hacer el
seguimiento y control de precios de los medicamentos
segiin la politica fijada por la comisién. Corresponde al
Ministerio de Salud el desarrollo de un programa perma-
nente de informacion sobre los precios y calidades de los
medicamentos de venta, en el territorio nacional de con-
formidad con las politicas adoptadas por la comisién. La
propuesta del Senador Alvaro Uribe, articulo 137, el

Instituto de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -

suprimir las palabras *‘productos veterinarios’’ del inciso:
1° del articulo 237, estdnleidas las sendas propuestas para
el 237.

. La Presidencia cierra la discusion del articulo 237 con:
las modificaciones leidas y pregunta: jadopta la plenaria
las modificaciones propuestas?, y ésta responde afirmati-
vamente.

En consecuencia, el articulo 237 ha sido aprobado por
unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion sustitutiva del paragrafo del articulo 237

ARTICULO 237. El Instituto de Vigilancia de Medica-
mentos y Alimentos. -

Sustituir el pardgrafo del articulo 237 por otro que
quedara asi:

Paragrafo. A partir de la vigencia de la presente ley, la

‘facultad para la formulacién de la politica de regulacién

de precios de los medicamentos de que goza el Ministerio
de Desarrollo Econémico, de acuerdo con la ley 81 de
1987, estard en manos de la Comisién Nacional de Pre-
cios de los medicamentos. o

Para tal efecto, créase la Comisién Nacional de Precios
de Medicamentos Compuesta, en forma indelegable, por
los Ministros de Desarrollo Econémico y Salud y un
delegado del Presidente de la Repiblica. El Gobiemo
reglamentar4 el funcionamiento de esta comision.

Corresponde al Ministerio de Desarrollo hacer el segui-
miento y control de precios de los medicamentos, segtin

- las politicas fijadas por la Comision.

Corresponde al Ministerio de Salud el desarrollo de un
programa permanente de informacién sobre precios y
calidades de los medicamentos de venta en el territorio

- nacional, de conformidad con las politicas adoptadas por
‘la Comisién.

Presentada por Dario Londono Cardona.

* ok ok

Proposicion supresiva al inciso primero del articulo
237

ARTICULO237. EIInstituto de Vigilanciade Medica-
mentos y Alimentos.

Suprimir las palabras ‘‘productos veterinarios’’ del in-
ciso primero del articulo 237.

‘Presentada por Alvaro Unbe Vélez.

k k%

La Presidencia abre la discusién del articulo 239 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposiciones modi-
ficatorias sobre éste.

Proposicion sustitutiva del articulo 239

Facultades extraordinarias, sustituir el numeral 20. del
articulo 239 por un nuevo articulo que quedara ubicado
dentro de los articulos 227 y 228 del proyecto asi: °

Articulo Nuevo. La- Superintendencia Nacional de Sa-
‘lud, adiciénase el articulo 70. es una adicién al articulo
70. del Decreto 2165 de 1993 que establece las funciones
de la Superintendencia Nacional de Salud con los siguien-
tes numerales:

Primero. Interrogar bajo juramento y con observancia
de las formalidades previstas para esta clase de pruebas en
el Cédigo de Procedimiento Civil a cualquier persona
cuyotestimonio puedaresultariitil parael esclarecimiento
de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. En
desarrollo de esta facultad podré exigir la comparecencia
haciendo uso de las medidas coercitivas se consagran,
para este efecto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Segundo. Imponer a las instituciones respecto de las
cuales tengan funciones de inspeccién y vigilancia admi-
nistradores, empleados o revisor fiscal de las-mismas,
emitir las 6rdenes necesarias para que se suspendan de
inmediato practicas ilegales o no autorizadas y se adopten
las correspondientes medidas correctivas de saneamiento.
Velar porque las entidades vigiladas suministren a los
usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transferencia de las operaciones que realicen. Publicar u
ordenar la publicacion de los estados financieros e indica-

dores de las entidades sometidas. Fijar las reglas genera- .

les de que deben conseguir los hospitales en su contabili-
dad, sin perjuicio de laautonomiay sureconocido. Conti-
nia la modificacion al Decreto 2165. Velar porque se
realicen adecuadamente las provisiones en materia provi-
sional, inspeccionar y vigilar las empresas promotoras de
salud. El Gobierno Nacional podra delegar total o parcial-
mente la inspeccién y vigilancia de las entidades promo-
toras de salud en los jefes de las entidades territoriales.

Parigrafo. Derdgase el articulo 30 numerales 1, 2, 16,
17, 18 y articulo 38 del Decreto 2165 de 1992.

Pardgrafo. El Gobierno Nacional podrd modificar la
estructura y funciones de la Superin/tendencia Nacional de
Salud con exclusivo propésito de efectuar las adecuacio-.
nes necesarias para dar eficaz cumplimiento a lo dispuesto
en esta ley. En el evento de que,ﬁeban producirse retiros
de personal como-consecuencia de la modificacién de la’
estructura y funciones de la Superintendencia el Gobierno
Nacional establecera un plan de retiro compensado para
sus empleados, el cual comprender4 las indemnizaciones
o bonificaciones por el retiro o pensiones de jubilacion.

Paragrafo. El procedimiento administrativo de 1a Supe-
rintendencia Nacional de Salud serd el mismo que se
consagra por las disposiciones legales para la Superinten-
dencia Bancaria.

Los actos de caracter general que expida la Superinten-
dencia Nacional de Salud no producirdn efectos legales
mientras no se publiquen en el boletin del Ministerio de
Salud, capitulo de Superintendencia Nacional de Salud, el
cual podra ser editado distribuido a través de ésta.

Pardgrafo. El Ministro de Salud podrd delegar en el
Superintendente Nacional de Salud, la ordenacién del
gasto de la Superintendencia y en el Secretario General de
la misma entidad, la ordenacién del gasto de los rubros
correspondientes a servicios personales, gastos generales
y transferencias. Estd leida la propuesta para modificar el
Decreto 2165. Sigue una propuesta del sefior Ministro de
Salud que ahora si es lo tocante a este proyecto de ley al
articulo 239. Articulo239, faculiades extraordinarias pro-
pone el Ministro de Hacienda: Adicionar dos nuevos

‘numerales al articulo 239 asi: Expedir un régimen de
" incompatibilidades, inhabilidades y las correspondientes

sanciones para los miembros de las juntas_directivas u
organismos directivos y para representantes legales y
empleados de las entidades prestadoras y promotoras de
servicios estatales y las instituciones de utilidad comin o
fundaciones que contraten con el Estado de prestacion de
servicio o las que reciban aportes estatales.

"~ Nuevo. Expedir un estatuto orginico del sistema de
salud de numeracién continua con el objeto de sistemati-

.zar, integrar, incorporar y armonizar en un solo cuerpo

juridico, las normas vigentes en materia de salud, asi
como las que completenlas funciones y facultades asigna-
das a la Superintendencia Nacional de Salud. Con tal
propésito podrd recordar la numeracién de las diferentes
disposiciones incluyendo esta ley sin que en tal caso se
altere su contenido, en desarrollo de esta facultad podra
.emitir las normas repetidas o superfluas, estan leidas las
dos proposiciones para modificar un decreto y luego para
modificar el articulo 239 de la presente ley.

Leidas estas la Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador, Victor Renan Barco Lépez. -

Palabras del honorable Senador, Victor Renin Barco
Loépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Victor Ren4n Barco Lépez.

Seior ponente la pregunta es muy sencilla, aqui estin
dando facultades en el 239, unas facultades que en las
lecturas rapidas del doctor Boada se nos quedan en el aire,
yo no sé cuantas cargas de profundidad tengan todas esas
facultades, lastima que no esté el doctor Gerlein para que
diga que ese proyecto Se va a tener que ir parala Comisién

. 1a. quees la comisién de las facultades, perole preguntoa

usted sefiorPonente ;no necesitan entonces ahi facultades
o0 ya estdn dadas en relacion con las funciones que va a
cumplir la-Superintendencia Bancaria, o esas ya estin
otorgadas en los articulos que corresponden a seguridad
social?, sf, es la respuesta, bueno yo desearia que breve-
mente el Ministro explicara qué es lo que comprende toda
esa jeringonza en el lenguaje confuso del doctor Boada,
porque cuando el quiere que la gente no entienda entonces
lee asi como ley6 hoy, cuando él quiere que la gente se
oponga entonces lee despacio y pone vehemencia y re-
marca y recalca, hoy no recalcé ni hubo vehemencia. Yo
desearia que el Ministro explicara el fondo de eso, para
saber que estamos aprobando, yo digo que no hay nada
mas peligroso que las facultades extraordinarias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el sefior Ministro de Salud:

La diferencia en esto senador es que veniamos de un
articulo muy general y por la subcomision se logré preci-
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sar algo que es muy importante senador y resume la
esencia del articulo, se llama ‘‘garras’’, me parece que lo
requiere la Superintendencia en estos momentos es garras
para poder controlar y modernizar en su procesamiento
administrativo, yo creo que ese son el par de componentes
que hace andlogo el sistema de control a lo que hoy es la
Superintendencia Bancaria, yo creo que eso nos ayuda
mucho a ser 4giles, a ser eficaces, a tenerme jor snstema de
control de salud.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
‘el honorable senador José Name Teran:

Es para referirme sobre el articulo en las facultades, la
Constitucion dice que las facultades se conceden estricta-
mente a solicitud del Gobierno, eso no es el Gobierno, el
Gobiemo es el Presidente y el Ministro. La Constitucién
dice: que a ‘solicitud del Gobierno. -

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefor Presidente, efectivamente como se estan
concediendo unas facultades no nos hemos percatado bien
en qué consisten esas facultades y si se ajustan o no a
derecho, yo le pediria al sefor Presidente, que el sefior
ponente nos permitiera que aplazdramos la discusién de
este articulo mientras estudiamos cuidadosamente en qué
consisten las facultades y las modificaciones, solicito por
lo tanto al senor Presidente, aplacemos este articulo para
la préxima sesion.

A solicitud del honorable Senador, Alfonso Angarita
Baracaldo, la Presidencia aplaza la votaci6n del articulo
2309. -

La Presidencia abre la discusién del articulo 248 e
indica a la Secretaria dar lectura a las modificaciones
presentadas al mismo.

Propuesta para el 248, propone de manera igual el
sefnor Ministro de Salud, Mintraba jo peroestd sin firmade
los sefiores ministros, dice: Proposicién sustitutiva, modi-
ficar el articulo 248, asi: Programa y requisitos: Establé-
cese un programa de auxilios para los ancianos, indigen-
tes que cumplan los siguientes requisitos:

a) Ser colombiano;

b) Llegar a una edad de 65 anos o mis;

¢) Residir durante los dltimos diez anos en el territorio
nacional;

d) Carecer de rentas o de ingresos suficientes para su
subsistencia o encontrarse en condiciones de €xtrema
pobreza o indigencia, de acuerdo con la reglamentacion
que para tal fin expida el Consejo Nacional de Politica
Social;

e) Residir en una institucién sin d4nimo de lucro parala
atencién de ancianos indigentes, limitados fisicos o men-
tales y que no dependan econémicamente de persona
alguna. En estos casos el monto se podrd aumentar para el
Gobiemo nzcional de acuerdo con las disponibilidades
presupuestales y el nivel de cobertura.

PARAGRAFO lo. El1Gobierno Nacional reglamentara
el pago de los auxilios para aquellas personas que no
residan en una institucién sin dnimo de lucro y que cum-
plan los demads requisitos establecidos en este articulo.

PARAGRAFO 2o0. Cuando se trate de ancianos indige-
nas, que residan en sus propias comunidades la edad que
se exige es de 50 afios o mds esta misma edad se requerird
para dementes y minusvélidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador, Alvaro Uribe Vélez.

Palabras del honorable Senador, Alvaro Uribe Vélez:

Con la venia de laPresidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Alvaro Uribe Vélez.

Senor Presidente segtin la propuesta, lo que propone el
Senador Corsi es que en el evento que el anciano indigente
beneficiario de esta pension especial de vejez que no se
debe llamar ahi auxilio, sefior secretario, sino ‘‘Pension
Especial de.Vejez’’ en alguna parte se nos fue la palabra
auxilio y estd proscrita por la prensa nacional, enel evento
que el beneficiario resida en un ancianato o en una institu-
cién semejante parte del valor de la pension especial de

\

vejez se le podrd entregar a la entidad que tenga a su cargo
el indigente.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 248 con
las modificaciones formuladas y pregunta: jadopta la
plenaria las modificaciones propuestas?, y ésta responde
afirmativamente por unanimidad.

A continuacién se publican las modificaciones apro-
badas.

Proposicion Sustitutiva
al articulo 248

Modificar el articulo 248 asi:

Articulo 248. Programa y requisitos. Establécese un
programa de auxilios para los ancianos indigentes que
cumplan los siguientes requisitos:

a) Ser colombiano;

b) Llegar a una edad de sesenta y cinco o mds afios;

¢) Residir durante los tltimos diez afos en el territorio
nacional;

d) Carecer de rentas o de ingresos suficientes para su
subsistencia, o encontrarse en condiciones de extrema
pobreza o indigencia, de acuerdo con la reglamentacién
que para tal fin expida el Consejo Nacional de Politica
Social;

e) Residir en una institucién sin 4nimo de lucro parala
atencion de ancianos indigentes, limitados fisicos o men-
tales y que no dependan econémicamente de persona
alguna. En estos casos ‘el monto se podrd aumentar por el
Gobiermno Nacional de acuerdo con las disponibilidades
presupuestales y el nivel de cobertura.

En este evento parte de la pension se podra pagar a la
respectiva institucion.

PARAGRAFO lo. El Gobierno Nacional reglamentara
el pago de los auxilios para aquellas personas que no
residan en una institucién sin d4nimo de lucro y que cum-
plan los demds requisitos establecidos en este articulo.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de ancianos indige-
nas que residan en sus propias comunidades, la edad que
se exige es de cincuenta (50) afos o mds. Esta misma edad
se aplicard para dementes minusvélidos.

Presentada por:

Ministro de Salud, Ministro de Trabajo, Ministro de

Hacienda, Alvaro Uribe Vélez.

La Presidencia abre la discusién del articulo 249 e
indica a la Secretaria dar lectura a las proposmlones sobre
el mismo.

Propuesta que suscribe el Senador Alvaro Uribe Vélez,
modificar el articulo 249 asi: Objeto del programa, el
programa para los ancianos tendrd por objeto apoyar
econémicamente y hasta por el 50% del salario minimo
legal mensual vigente, a las personas que cumplan las
condiciones sefialadas en el articulo anterior y de confor-
midad con las vetas que-con el Conpex establezca para tal
programa, el programa de financiacion, se financiara con
los recursos del presupuesto general de la-Nacién que el
Conpes destine para ello anualmente y con los recursos
que para tal efecto puedan destinar los departamentos
distritos y municipios.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional reglamentara
los mecanismos y procedimientos para hacer efectivo el
programa de que trata el presente articulo contemplando
mecanismos para la cofinanciacién por parte de los depar-
tamentos y distritos municipios. El programa podra ser
administrado y ejecutado de manera descentralizada, esta
leida la propuesta para el 249.

La Presidencia concede el uso de 1a palabra al honora-
ble Senador, Alfonso Angarita Baracaldo.

Palabras del honorable Senador, Alfonso Anganta
Baracaldo:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Alfonso Angarita Baracaldo.

Senor Presidente, el sefior secretario acaba de leer el
articulo 249, el que aparece aqui como 249 es monto y
financiacion de la prestacion especial, entonces no es ése
el articulo que se estd modificando o sustituyendo o prz-
sentando alguna proposicién aditiva o sustitutiva, no es
ése el articulo sefior Presidente.

La Secretaria manifiesta:
Sustituye el 249.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 249 con
la proposicién sustitutiva y pregunta: jadopta la plenaria
la modificacién propuesta?, y ésta responde afirmativa-
mente por unanimidad.

A continuacién se publica la proposicién aprobada.

Proposicion sustitutiva
Articulo 249

Maodificar el articulo 249 asi:

. Articulo 249. Objeto del programa.

El programa para los ancianos tendra por objeto apoyar
econémicamente y hasta por el 50% del salario minimo
legal mensual vigente, a las personas que cumplan las
condiciones sefialadas en el articulo anterior y de confor-
midad con las metas que el Conpes establezca para tal
prograima.

El programa se financiara con los recursos del Presu-
puesto General de la Nacién que el Conpes destine para
ello anualmente y con los recursos que para tal efecto
puedan destinar los departamentos, distritos y munici-
pios.

PARAGRAFO.-El Gobiemo Nacional reglamentar4
los mecanismos y procedimientos para hacer efectivo el
programa de que trata el presente articulo, contemplando
mecanismos para la cofinanciacién por parte de los depar-
tamentos, distritos y municipios. El programa podra ser
administrado y ejecutado de manera descentralizada.

Presentada por (firma ilegible).

La Presidencia abre la discusién del articulo 258 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador, Victor
Renan Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador, Victor Renan Barco
Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Victor Rendn Barco Lépez.

Senor Presidente, yo le sugeriria al sefior ponente que
examinara en relacién con ese articulo la siguiente situa-
cién dice: El Congreso de la Repiblica se abstendréd de
aprobar la ley general de presupuesto que no incluya las
partidas correspondientes a los aportes que deba realizar
el Gobieno Nacional en su calidad de empleador. Los
aportes o cotizaciones que las entidades territoriales de-
ban efectuar al sistema de seguridad deberan incluirse en
los presupuestos como condicion de aprobacién de los
mismos. Yo supongo, y para que quede la historia de la
ley, que si se deben incluir en los presupuestos es porque
esto queda sometido al tramite que le den las'asambleas y
los Conce jos Municipales o Distritales, es correcto? por-
que para poderlo incluir en el presupuesto tienen que
aprobarlo esas corporaciones.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Honorable Senador Barco, los puntos originados en el
presupuesto nacional y aportes originados en los presu-
puestos de las entidades territoriales.

Recebra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Renin Barco Lopez:

Correcto a eso me I' efiero.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alvaro Uribe Véiez:

Esa condicién para la aprobacién del presupuesto na-
cional se refiere exclusivamente a éste, al presupuesto
nacional, esa condicién no es vélida ni se le estd impo-
niendo a los presupuestos territoriales.

Recobra el uso die la palabra el honorable Senador
Victor Renan Barco Lépez:

O sea que aqui lo que pasa es que en el presupuesto
nacional tienen que aparecer los aportes que a su turno se
incorporarén en los presupuestos municipales y departa-
mentales correcto?
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Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Lo que tenga que ejecutar a través de las entidades
territoriales desde luego.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Orlando Vasquez Velasquez:

Senor Presidente, honorables Senadores: Se ha califi-
cado inicialmente ésta como una ley simple o una ley
ordinaria, en manera alguna se le puede consagrar a esta
ley condiciones a la ley anual de presupuesto, por ejem-
plo, eso le corresponde es a ley orgédnica de presupuesto
para que cree cardcter vinculante en esta ley, decir que si
no se aprueba en un presupuesto estas partidas o si no se
establecen los rubros presupuestales correspondientes a la
seguridad social, el Congreso no puede aprobar la ley de
presupuesto, es consagrar otra de las manifiestas inconsti-
tucionalidades contenidas en algunas de estas disposicio-
nes. Eso sobrahonorables Senadores, habiamos advertido
inicialmente que la conveniencia de que en la Ley Organi-
ca del Presupuesto alli se transplante esta disposicién,
porque la ley anual de presupuesto tiene que someterse
necesariamente a la ley orgénica de presupuesto, no hay
que olvidar el refran aquel que ‘‘ley mata ley’’. Si la ley
anual de presupuesto que es una ley ordinaria no incluye
estas partidas no estaria violando esta ley porque no seria
esa ley ilegal en razon ce tener esa misma categoria, sobra
pues el establecer esa disposicién en el primer inciso. De
igual manera, consideramos que en el segundo inciso
condicionar a las entidades territoriales para que hagan
esta misma reserva es de igual manera inconstitucional,
para eso es la ley orgdnica de presupuesio, en donde
consagra condiciones para la ley anual de presupuesto y
de igual manera los actos administrativos como ordenanza
o acuerdos municipales que establecen la respectiva nor-
matividad presupuestal. Asf las cosas yo le rogaria al
sefior ponente y a los honorables senadores que esta
disposicién la dejaramos en la ley orgdnica de presu-
puesto. ‘

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Esta proposicién del Senador Orlando Vésquez de su-
primir este articulo 258 y tener en cuenta la idea subadya-
cente para el momento cuando tramitemos la ley organica
de presupuesto.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 258 con
la proposicion de suprimir el articulo y pregunta: jadopta
la plenaria la supresién propuesta?, y ésta responde afir-
mativamente por unanimidad.

En consecuencia, queda suprimido el articulo 258.

A continuacién se publica la proposicién aprobada.

Proposicién supresiva
Al articulo No. 258

Suprimir el articulo 258.
Presentada por Alvaro Uribe Vélez, Orlando Vdsquez
Velasquez.

En concordancia con el articulo 161 de la Constitucién
Nacional y el articulo 186 de la Ley 5% de 1992, la
Presidencia designa alos honorables Senadores Laureano
Antonio Cerén Leyton, Fernando Mendoza Ardila y Da-
niel Villegas Diaz, para que concilien con la Comisién
designada por el Presidente de la honorable Cdmara, las
discrepancias surgidas en la aprobacién del articulado al
Proyecto de Ley nimero 252 de 1992, Senado, 279 de
1993, Cémara, ‘‘por la cual se transforma la Imprenta
Nacional de Colombia como Empresa Industrial y Comer-
cial del Estado’’.

La Presidencia abre la discusién del articulo 259 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Hernédn
Motta Motta.

Palabras de! honorable Senador, Hernin Motta
Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador, Hermin Motta Motta.

Senor Presidente en relacién con el articulo 259 para
proponer que se cambie el nombre de ladenominacién del
articulo. Allf se habla del caracter de los auxilios, debe
decir: ‘‘Caracter de los subsidios’’, en concordancia con
la aclaracién que yafueintroducida en el articulo anterior,
gracias senor Presidente.

La Presidencia cierra la discusién del articulo 259 con
la modificacién formulada y pregunta: ;adopta la plenaria
la modificacién propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente por unanimidad.

A continuacién se publica la modificacién aprobada.

Proposicion sustitutiva
Al articulo No. 259

Modificar el titulo del artfculo 259. Caracter de los
auxilios por: Cardcter de los subsidios.
Presentada por Alvaro Uribe Vélez.

La Presidencia abre la discusion del articulo 260 e
indica a la Secretaria dar lectura a las modificaciones
presentadas.

Hay propuestas para el 260, que la suscriben 73 Sena-
dores, un gran nimero.de senadores, dice el texto: El
articulo 260, quedara asi: Las entidades oficiales, de
seguridad social del orden nacional vigentes, para ser
suprimidas o modificadas en su estructura necesitarédn del
consentimiento del 51% de sus afiliados, estd leida la
propuesta 260.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador, Alvaro Uribe Vélez.

Palabras del honorable Senador, Alvaro Uribe Vélez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrael
honorable Senador, Alvaro Uribe Vélez.

Senor Presidente, es uno de los puntos méas delicados
de todo el proyecto de ley, este pais tiene 1.023 institucio-
nes de seguridad social con una anarquia de regimenes
que hace inmane jable el sistema. Pretender resolver todos
los problemas con una sola ley es imposible, pero si
debemos por lo menos crear condiciones para que la
mayor parte de los problemas se resuelvan y por lo menos
para que funcione la solidaridad y la ampliacién de la
cobertura. Hemos estado estudiando muchas alternativas,
buscando la mds razonable a esta tesis del Honorable
Senador José Name: hace dos semanas yo le envié a él a
Barranquilla, a su oficina de acd de Bogot4, una alternati-
va que la profundizamos muchisimo, para recoger su idea
sin afectar permanentemente la subcuenta de compensa-
cién del fondo de solidaridad, yo le sugeriria al honorable
Senador Name que con lo aprobado al articulo 138 y con
una proposicién que queremos para el 230 cuya reapertura
solicitaremos, se retira su proposicién del articulo.

Yo quiero que analicemos qué pasa por ejemplo con
una institucién social que hoy opere lldmese Caprecom a
la luz de lo aprobado en el articulo 138, los actuales
afiliados a Caprecom en pensiones seguirdn afiliados a
esa entidad, a no ser que se quieran ir para el sistema de
capitalizacién, los nuevos que entren al sector de las
comunicaciones tienen que escoger entre el seguro social
o los fondos privados de pensiones; ésa es la derivacion
del texto que hemos aprobado en el articulo 138, interpre-
tacion vélida también para el caso del Fondo del Congreso
y también para la situacién de cualquier caja de las que
viene funcionando. En cuanto a salud honorable Senador
tenemos una proposicion para variar el articulo 230 en el
mismo sentido, esa proposicién permitird que los actuales
afiliados a entidades como Caprecom, a empresas piibli-
cas de Medellin y tantas otras que reciben de estas empre-
sas los servicios de salud puedan seguir ¢n esas empresas,
y los nuevos tienen que someterse a la ley a afiliarse a una
entidad promotora de salud, la cual se va a integrar al
sistema nacional, en el cual va a obrar la cuenta de
compensacién, que es un mecanismo inevitable para po-
der ampliar ‘cobertura, si nosotros permitimos que los
antiguos queden por regla general permanentemente por
fuera del sistema pues no van a contribuir al sistema de

compensacién, por eso después de hablar con voceros

'sindicales y de la parte de la administracién de muchas
-entidades publicas del orden nacional, departamental y

municipal.

Lo que proponemos para el articulo 230, que yo creo
que recoge en muy buena parte la inquietud del Senador
Name es que los actuales afiliados puedan seguir en la
respectiva entidad de salud pero en un plazo de 4 afos se
haga el ajuste de cotizaciones para que participen en el
sistema nacional de compensacidn, creo honorable Sena-
dor que con lo aprobado en el 138 y con lo que aprobaria-
mos después de reabrir la discusién del articulo 230 que-
dariaresuelta, quedaria atendida esa inquietud, no exacta-
mente como inicialmente la propuso el Senador Name

* pero con un texto que parece razonable. En cuanto a las

excepciones, yo con toda franqueza les quiero decir a
ustedes, que se definié en la Comisién Séptima y que se
ha estudiado a lo largo de este debate de la plenaria, en la
Comisién Séptima ninguno de los Senadores, ninguno de
los representantes pidié excepcionar al Congreso, eso hay
que recorddrselo a los medios de comunicacién y a la
opinién colombiana, alli no tuvimos que dar una pelea
para imponerle la ley al Congreso, por unanimidad se
votd no excepcionar al Congreso, darle a esta ley la parte
respectivael alcance de norma general modificatoria de la
Ley 4 en todo aquello en lo cual pugnen con la ley 4°.

Tratado nuevamente el tema la semana anterior con la
subcomisién con el honorable Senador Dario Londoiio en
la respectiva sesion, Presidente de 1a Comision se dignd,
Presidente del Senado, se dign6 nombrar, se decidi6 traer
acd una proposicién que ratifique teniendo en cuenta la
advertencia de constitucionalidad del honorable Senador
Roberto Gerlein, lo resuelto por las Comisiones Sépti-
mas, esa proposicion seria para el articulo 137 y diria: que

“esta ley se le aplicara al Congreso de conformidad con el

articulo 150 numeral 19 literal de la Constitucién Politica
con respecto a otras posibilidades de excepciones se ha
definido ya en un articulo aprobado portodalaplenariala
parterelativa de las convenciones, se respetan las conven-
ciones como lo habia sugerido el honorable Senador Or-
lando Vasquez asi tiene que ser, es la elemental y 16gica
interpretacién del texto constitucional.

En cuanto al magisterio porque la Comisién Séptima
del Senado aprobé de excepcionar al magisterio porque el
magisterio se estd rigiendo por una ley de 1990, una ley
que cred el Fondo de Prestaciones Sociales del Magiste-
rio, esa ley fue producto de un largo proceso de concerta-
cién en el cual intervinieron las organizaciones de los
educadores, los Ministerios de Hacienda, de Educacién y
el Congreso, en esa ley se desmonta gradualmente la
prestacién conocida con el nombre de pensién de gracia,
en esa ley se obliga al magisterio colombiano, en su
totalidad, a cotizar en esa ley. Se obligd a liquidar las
cuentas que por concepto de aportes en el periodo de
transicién del viejo sistema departamental territorial al
proceso de nacionalizacién de los maestros, le correspon-
de tanto a la Nacién como a los departamentos y finalmen-
te en esa ley se dispuso que el manejo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio se llevara a cabo sin
burocracia, atravésde contratos de fiducia como se viene
haciendo y eso hasta ahora estd produciendo buenos resul-
tados.

Teniendo en cuenta esas consideraciones las Comisio-
nes Séptimas aceptaron excluir al magisterio. En cuanto a
las Fuerzas Armadas y de policia por razones histéricas
casi que universales también se aceptd la inclusidn, el
honorable Senador Alfonso Latorre quien ha propuesto
adicionar esa parte de las fuerzas armadas y policpia con
unas facultades para que el Gobierno nacional, cefiidos a
unos pardmetros que estdn en el pardgrafo aditivo del
Senador Latorre, entre a reformar al régimen de salud
aplicada a las fuerzas armadas y de policia. El caso de
Ecopetrol, honorables Senadores, merece atencién espe-
cial, durante dos meses lo hemos estado examinando con
el Ministerio de Minas, con los Ministerios de Salud y de
Trabajo, con los directivos de las empresas y con los
directivos sindicales de la USO, si apliciramos nosotros
esta ley totalmente a Ecopetrol en razén de las convencio-
nes alli vigentes lo tnico que harfamos seria sacarle mas
dinero a la empresa que, desde que se adoptd la hoy ley
vigente orgdnica del presupuesto nacional y la ley de
redistribucién de ganancias de las entidades publicas, estd
aportando hasta el 80% de sus utilidades al Presupuesto
General de la Naci6n.

Ecopetrol tiene un fondo que vale 870 mil millones

-pero no es un fondo que esté constituido por un patrimo-
.nio auténomo es un conjunto de reservas contables que
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afectan el patrimonio principal de la compaiiia, esto es ese
fondo estéd representado en los activos de la compaiiia
como esté representado en los propios activos que permi-
ten la actividad ordinaria de exploracién, explotacion,
perforacion y mercadeo, comercializacién de petréleo y
sus derivados. Tocar ese fondo seria gravisimo para la
actividad que corresponde a Ecopetrol. Hemos propuesto
honorables Senadores un articulo cuyo texto inicial fue
solicitado por el Gobiermno y que tiene algunas modifica-
ciones producto de ese proceso de discusién, por regla
general a Ecopletrol se le excluirfaal régimen de esta Ley,
pero los trabajadores que lleguen a Ecopetrol provenien-
tes a la finalizaci6n de las concesiones o de la terminaci6n
de los contratos de asociacién, tendrian un ajuste gradual
en surégimen de seguridad social, para ir igualando el que
hoy ofrece la empresa con el que quede consagrado para
esta ley, y, finalmente los recursos para el fondo de
solidaridad se le cobraria a todo el mundo en Ecopetrol
quiere esto decir que més del 86% de los trabajadores de
Ecopetrol que ganan, que perciben ingresos iguales o
superiores a 4 salarios minimos tendrian que aportar un
4% de.su némina para el fondo de solidaridad y toda la
poblacién trabajadora de Ecopetrol pagaria un punto-33%
del salario para el fondo de solidaridad en salud, corres-
pondiendo el 0.66 restante a la empresa como empleador,
en sintesis, los recursos adicionales para el fondo de
solidaridad los pagaria toda la comunidad de Ecopetrol.

Ademéds tenemos un aticulo para que los otros excep-
cionados que son los del fondo de prestaciones sociales
del magisterio y personal militar de la Policia y el personal
civil adscrito a estas entidades, excepcionado por princi-
pio de esta ley también tenga que pagar los recursos
destinados al fondo de solidaridad. En sintesis, distingui-
dos colegas, yo me permitiria proponer que entendamos
recogido buena parte del espiritu del Senador José Name
en lo que ya hemos aprobado del 138, que reabramos el
230 para estudiar una modificacioén que recoge en buena
parte lo que ha propuesto el Senador José Name, que

reabramos el 137 para que de conformidad con el articulo .

150 de la Constitucién le quede todavia m4s claro al pafs,
que la voluntad de este Senado de la Repiiblica no es
excluirse del texto general de,seguridad social y que en
260 excluyamos con las precisiones que acabo de hacer al
magisterio, ala policia, a las fuerzas militares, al personal
civil adscrito a la institucién militar y a Ecopetrol, con la
salvedad de los trabajadores que vienen de los contratos
de concesién y de los contratos de asociacién que se
declaren culminados, ese seria el conjunto de proposicio-
.nes para este espinoso tema sefior Presidente..
En el transcurso de la sesién el honorable Senador,
Jorge Eliécer Lozano Gaitén, deja los siguientes docu-
mentos paraque sean insertos en el acta como constancia.

Auxilios regionales propuestos por el Congresista
Rodrigo Marin Bemal en su calidad de Senador
por la Circunscripcién Electoral de Caldas

No. Municipio @

Entidades favorecidas en orden
Ocdeo  orden alfabético '

por Ministerios

MINISTERIO DE GOBIERNO

Fondo de Desarrollo Comunai
(Dpto. de Caldas)...........coervvirvirviennens

Manizales

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Manizales  Icetex, Fondo de Becas
Francisco Marular_lda Correa .......ccvverenns

'

TRANSFERENCIAS

" Bogotd Fundacién Simén Bolivar

Medellin  IDEA (para entregar a la Corporaci6n para la
Investigacién Social, CIS, de la ciudad de

Medellin.

Personerfa Juridica nimero 34667 de 1986
con destino a gastos de funcionamiento y/o a
los relativos al cumplimiento de su objeto

L | T 100.000

21.652.000

’ Solicitud de apropiaciones del hon(;rable Congresista
Rodrigo Marin Bemnal en su calidad de Senador
por la Circunscripcién Electoral de Caldas

No. Mmicipioen ~ Entidades favorecidas en orden
: Orden  orden alfabético por Ministerias - Apropiacita
MINISTERIO DE GOBIERNO
1 Manizales  Fondo de Desarrollo Comunal
N (Dpto. de Caldas)..........cocerveirersnennnnne 7.000.000
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
2 Manizales Icetex, Fondo de Becas
: Francisco Marulanda Correa .................. 7.443.000
TRANSFERENCIAS
3 Bogotd Universidad de La Sabana, ]
BECAS 1ot 100.000
4 Bogotd Fundacién Solidaridad por Colombia........ 100.000
TOTAL......ooeeie ettt sae e si s e 14.643.000
MINISTERIO DE GOBIERNO
Manizales  Fondo de Desarrollo Comunal }
(Dpto. de Caldas)............coeeeuennnn.... 7.663.000

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Manizales  Icetex, Fondo de Bacas

" Francisco Marulanda Correa

No. Munkipioen  Entidades favorecidas en orden
Ordea  orden alfabético  por Ministerics Apropixciéo
1 Manizales  Fondo de Desarrollo Comunal
. (Dpto. de Caldas)........ccoceererreennenrenne 10.603.000
2 Manizales  Icetex - Fondo de Becas
Francisco Marulanda Correa ................... 14.750.000
3 Bogotd Transferencias: Fundacién Simén Bolivarpa-
ra inversién y/o funcionamiento.............. 1.000.000
TOTAL.....oormmrveerrnrreensnnnneeenns e 26.363.000
1 Manizales  Fondo de Desarrollo Comunal (departamento
de Caldas). Con destino a obras de desarrollo
regional, fomento educativo, cultural y be-
cas; adquisicién de bienes muebles e inmue-
bles, gastos y programas a través de institu-
ciones piiblicas y privadas en el departamento
de Caldas.......ccceevueriuieeriininieenieneinen, 16.000.000
2 Manizales  Icetex - Fondo de Becas )
] Francisco Marulanda Correa 15.452.000
TOTAL.....ooivtiiereeeeecenree et estn e ae e sre e srenesnns 31.452.000

Auxilios regionales propuestos por el Congresista
Gabriel Melo Guevara en su calidad de Senador
por la Circunscripcién Electoral de Cundinamarca

No. Municipio en

Entidades favorecidas en orden
Orden  orden alfabético i

por Ministerias Apropiscitn

MINISTERIO DE EDUCACION

1 Bogotd  Fundacién Simén Bolivar.

Para funcionamiento y/o inversién.

Personerfa Juridica, Resolucién No. 293 del
27de juliode 1981 del Ministerio de Justicia.

NIT: 60.504.175.

Valor del aporte: Setecientos cincuenta mil
pesos ($750.000.00) moneda corriente ...... 750.000

2 Bogotd Institucién Universitaria ‘‘Sergio Arboleda””.

Para funcionamiento y/o inversién. - .
Personerfa Juridica, Resolucién No. 16377
del 29 de octubre de 1984 del Ministerio de
Educaci6n.

NIT: 60.351.894.

Valor del aporte: Dos millones de pesos
($2.000.000.00) moneda cormiente ...........

No. Municipio en
orden alf abético

Entidades favorecidas en orden

por Ministerias Cantidad

3 Bogoté

4 Bogoté

MINISTERIO DE TRABAJO

Circulo Colombiano de Artistas, CICA

Para Fondo de asistencia social que atienda
servicios médicos y auxilios por calamidad
doméstica.

PersoneriaJuridica, Resolucién No. 0820 del
8 de junio de 1957 del Ministerio del Trabajo.

NIT: 60.026.599.

Valor del aporte: un millén de pésos

($1.000.000.00) moneda corriente ........... 1.000.000

MINISTERIO DE EDUCACION

Fundacién Colegio Mayor de San Bartolomé.
Para adquisicién de material did4ctico.

Personerfa Juridica, Resolucién No. 02925
del 25 de febrero de 1980 del Ministerio de

- Educacién.

NIT: 60.062.287.

Valor del aporte: un millén de pesos
($1.000.000.C0) moneda corriente............

Auxilios regionales propuestos por el Congresista
Gabriel Melo Guevara en su calidad de Senador-principal
por la Circunscripcién Electoral de Cundinamarca

No. Municipio en
Orden  orden alf2bétiso

Entidades favorecidas en orden

por Ministerios Apropiacitn

5 Bogoté

6 . Bogotd

1 Bogota

MINISTERIO DE EDUCACION

Fundacién Gabriel Giraldo S.J., para el estu-
dio y la investigaci6n juridica:

Para inversién en construcciones con fines
docentes.

Personeria juridica —Resolucién nimero
2914 del 21 de agosto de 1979 del Ministerio
de Justicia. . : .

NIT: 60.074.077.

Valortotal del aporte: Dos millones de pesos  2.000.000

MINISTERIO DE SALUD

Clinica San Rafael:
Para funcionamiento y/o inversién.

Personeria Juridica —Resolucién mayo 27 de
1929 de!l Ministerio de Gobierno, D.O. 211-
16 julio 13/29 y reformado el nombre segiin
Resolucién 3579 del 14 de noviembre de
1966 del Ministerio de Justicia.

NIT: 60.015.883

Valor del aporte: Dos millones de pesos.... 2.000.000

Hospital San Juan de Dios de Bogoti-
Departamento de Inmunologia:

Para funcionamiento o inversién del Proyecto
de Investigacién para vacuna contra la Ma-
laria.

. Personeria Juridica —Resolucién nimero

010869 del 6 de diciembre de 1979 del Minis-
terio de Salud.

NIT: 60.515.338

Valor del aporte: Dos millones doscientos
cuarenta y seis mil Pesos ..........cocevueuins

Auxilios regioriaﬂes propuestos por el parlamentario
Alvaro Gémez Hurtado en su calidad de Senador
por la Circunscripcién Electoral de Cundinamarca

No. Municipioen  Entidades favorecidas en orden
Orden  orden alfabético  por Ministerios . Apropiaci6a-
MINISTERIO DE GOBIERNO
Subachoque Junta de Accién Comunal El Pdramo, obras
L) oL 30.000.00
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No. Municipio en Entidades favorecidas en orden No. Municipio en Entidades favorecidas en orden
Orden  orden alfabético  por Ministerios Cantidad Orden  orden alfabético  por Miniterias Apropiacita
Suba Junta de Accién Comunal Punta de Cruz, Sasaima Junta de Accién Comunal Las Mercedes,
ObIAS VAMIAS ..ot 30.000.00 ODIas VATIAS ...vevvreeeieeciininieeeeeeeiiiinnens 30.000.00
Topaipi Junta de Accién Comunal San Antonio de San Cayetano Junta de Accién Comunal Camancha, obras
Aguilera, obras varias...............oooeuns 30.000.00 VATIAS v 30.000.00
Ubald Junta de Accién Comunal San Pedro de Sesquilé Junta de Accién Comunal Nescuata, obras
Jagua, obras varias.............cceeevenennnn. 30.000.00 VLIS oo 30.000.00
Villapinzén Junta de Accién Comunal La Joya, obras
VATIAS. ..eeeerevieieieeesesnnnnieaseaeaeeeinns tee.30.000.00
MINISTERIO DE EDUCACION
Villeta Junta de Accién Comunal Mani, obras varias
30.000.00 Bogotd Centro de Estudios Colombianos,
LaCalera  Junta de Accién Comunal Buenos Aires, SOSLEMIMIENtO ...vvvvvereeerieisivieeeeeeeesianns 40.000.00
ObIas Varias .........ccceeruveenrenieneenieeennes 100.000.00 Gacheta Colegio Departamental, becas ................ 30.000.00
LaCalera  Juntd de Accién Comunal Quizquiza, obras Junin Colegio Departamental, becas ................ 30.000.00
VAMS...vveeeiiieeeseeeeeesieeeeesrieeeeeseneees 85.000.00 - .
-, Quebradanegra Colegio Departamental, becas ................ 30.000.00
LaCalera  Junta de Accién Comunal El Libano, obras 3 . )
T 85.000.00 Ubald Colegio Departamental, becas ................ 30.000.00
LaCalera  Junta de Accién Comunal El Rodeo, obras Ubaté Colegio Departamental, becas ................ 30.000.00
VATIES ..vveeeeee e e eeree e sere e e e 40.000.00 Susa . Colegio Depanamema], becas ....ocvvvnnnnn, 30.000.00
"Fontibén ~ Junta de Accién Comunal Barrio El Rubi, Simijaca Colegio Departamental, becas
construccién Salén Cultural ................... 30.000.00 L .
Utica Colegio Departamental, becas
Fontibén Junta de Accién Comunal Barrio Veracruz,
construccién Salén Cultural ...oovvvvevenennn. 30.000.00 TOAL «.veveniiee et eriren
Usme Junta de Accién Comunal Barrio Almirante % k%
Padilla, construccién Salén Cultural ......... 30.000.00
MINISTERIO DE SALUD Negocios sustanciados por la Presidencia
Bogota Centro de Educacion Especial para el Nifio Por Secretaria se dejan los siguientes documentos para
Diferente, Cedesnid, funcionamiento......... 30.000.00 ¢, publicacién correspondiente.
Santafé de Bogotd, D.C., octubre 19 de 1993
MINISTERIO DE EDUCACION '
. . i . Doctor
Bogoté Colegio Marfa de los Apdstoles, Hermanas JOSE RAMON ELIAS NADER
Salvatorianas, becas ...........ccevveveieiinnn. 50.000.00 Presidente )
Bogota Universidad Social Catélica de La Salle, Honorable Senado de 1a Republica
DECAS ...vveeeereeireeceeeie e 100.000.00 Cjudad )
Seiior Presidente:
MINISTERIO DE GOBIERNO enor Fresidente
5 ) De la manera més atenta me diri jo a usted, para que por
Carupa Junta de Accién Comunal Vereda Hatica y . sudigno conducto, se sirvaexcusarme ante la plenaria del
Eneas, obras varias .............cccccocuvveene.. 30.000.00 Senado, por no poder asistir a la sesién convocada para el
Carupa Junta de Accién Comunal El Hato, obras dia 28 de octubre préximo, en la cual se adelantara el
VAMIES....oveveeveeere et eeee s eae e v 30.000.00  debate parael cual fuicitado, enrelacién con el cuestiona-
Ciqueza  Juntade Accién Comunal Hoya de Santiago, rio aprobado segiin la Proposicién No. 102, presentado
ODIAS VATIAS ......vveeveeeerveeevenirneeeeennns 30.000.00 por los honorables Senadores Everth Bustamente, Vera
ci de Accion Comural Ri N Grabe y Hernan Motta, y aprobada por esa Corporacion el
aqueza i‘;’;; vari:sccwn omunal Rionegro Norte, j000000 4ia 12 de octubre del presente afio.
""""""""""""""""""""" R El motivo de mi inasistencia obedece a la necesidad de
Cota Jun}a de Accién Comunal La Moya, obras ausentarme de la ciudad para esa misma fecha.
VATHAS . ..vvveeeeieeeeereecireeecreeeeeeeeieee s 30.000.00 Reciba un cordial saludo,
Choachi Junta de Accién Comunal La Maza, obras Fabio Villegas Ramirez.
VATIAS....cceeeireeeeeeeeitntieeeeeeeesansnrveeeas 30.000.00 )
Choachi Junta de Accién Comunal La Llanada Alto ge;ccr;’,tlz rri'opggfl(;rl;}lmarejo Vega
del Palo, obras varias ................ccc....... 30.000.00 Ly 1s
! Honorable Senado de la Repiblica.
Chocontd ~ Junta de Accién Comunal Chingoslo, obras
VATIAS....eeieeireeeeeeeesnnnrrnnneeeeeeeeanns 30.000.00 * %k
Guataqui Junta de Accién Comunal El Porvenir, obras
VATIBS .ot 30.000.00 Santafé de Bogotd, 27 de septiembre de 1993
Guasca Junta de Accién Comunal Urbana, obras Doct
18811 e e e e et 30.000.00 octor
vanas PEDRO PUMAREJO VEGA
Guaduas Junta de Accién Comunal El Bali, Alto del :
Trigo, obras varias............ccoceeereerieeene 30.000.00 Secretario General’ .
Senado de la Repiiblica
La Vega Junta de Accion Comunal La Huerta, obras Ciudad ’
VATIS .vvvveeeeveeeeeveeectsreeesenneeeerenesinns 30.000.00
La Peiia Junta de Accién Comunal Urbana, obras Apreciado doctor Pumarejo:
VATIES . veeeeieeeeeeireeeesveeeeeneeesnveeens 30.000.00 Me refiero a su comunicacién del pasado 24 de sep-
Medina Junta de Accién Comunal Gazatavena, obras tiembre, mediante la cual me informa de la citacién para
VATIAS. ..t 30.000.00 el dia 7 de octubre de 1993, formulada por el honorable
Nimaima  Juntade Accién Comunal Tobia, obras varias 30.000.00  Senador Mario Lasem;? Pi.nzén. . \
Paime Junta de Accién Comunal Tudela, obras Al respecto me p ermlt(} mformarlq quep a{a la mencio-
. nada fecha me encontraré en el exterior, razén por la cual
VATIAS. .evvveeeeeeeeiiiiieeire e e e e sneeeeee s 30.000.00 . . .
. me serd imposible atender la citacién formulada.
Pasca Junta de Accién Comunal Sabaneta, obras Ruego a uste disculparme ante los honorables miem-
VATIAS .. eeeeevvreieeeeeereeniieeeeeennraeieeeenns 30.000.00 bros del Senado de la Repiiblica y hacerles entrega de la
Quipile Junta de Accién Comunal La Sierra, obras respuesta al cuestionario presentado.
VATIAS ..o eveeevesersvareneere e eresseee e san 30.000.00 Cordialmente, :
Ricaurte Junta de Accién Comunal Limoncitos, obras Juan Manuel Santos
VATIAS. ...eveeeesiiieeseieeeeeeeeesiveeeesnannas . 30.000.00 Ministro de Comercio Exterior.

Citacion
al Ministro de Comercio Exterior
ante el Senado de la Repiiblica,
jueves 7 de octubre
Senador: Mario Laserna Pinzén

1. ;Qué ventajas econémicas acarrea para la industria
de USA y Canadi el tratado en materia de comercio
internacional? '

'El Nafta creard la zona de libre comercio mds grande
del mundo; superior incluso a la Comunidad Europea en
poblacién y produccién. Se estima que el Nafta comporta-
rd un aumento del PIB estadounidense de 0.1%, cifra
ésta, aparentemente, de menor significancia, pero de in-
mensa repercusion en la mayor economia del mundo. Se
calcula que unos sectores estadounidenses tendrdn ganan-
cias mayores en el aumento de las exportaciones a Méxi-
co, como por ejemplo aumento del 28% en productos
agricolas, 41% en textiles, 55% en confecciones, 42% en
articulos de cuero, 62% en calzado, 44% en productos de
caucho, 54% en muebles, 28% en productos de artes
gréficas. Los dnicos descensos notables serdn observados
en metales no ferrosos, con un descenso del 64% y maqui-
naria eléctrica, con un retroceso del 23%. En el lado
contrario, se percibe que los mayores incrementos en las
exportaciones de México a Estados Unidos se dardn en los
dos itltimos sectores anotados.

Para Canad4, el Nafta es bdsicamente la extension a

- México del Acuerdo de Libre Comercio con Estados

Unidos (FTA). Por otra parte, el Nafta ha servido para
yefectuar mejoras al FT A, particularmente en lo que hace a
la creacion de reglas mas precisas de origen y al fortaleci-
miento del mecanismo de solucién de diferencias. De
manera general, se considera que el Nafta ensanchar4 las
oportunidades comerciales de Canadd y promovera ain
mds una economia competitiva y abierta como la cana-
diense. Ademds, dard a los exportadores del Canad4 un
mayor y mejor acceso al mercado mexicano, auspiciard
las pportunidades de inversion en dicho pais y preservara
los intereses comerciales del Canadé en el mercado esta-
dounidense. Las ganancias iniciales del Canadd en el
Nafta serdn modestas. .

El comercio de bienes y servicios con México fue de
$2.800 millones de ddlares, apenas 1% del total canadien-
se. De este total, $2.100 millones fueron exportaciones
mexicanas y $700 millones, exportaciones canadienses.
Se estima que el Acuerdo asegurard el acceso de los
exportadores canadienses al mercado mexicano, habida
cuenta de que las barreras comerciales existentes en Mé-
Xico son superiores a aquéllas establecidas en Canadd, en
donde en la fecha, el 70% de las exportaciones mexicanas
disfrutan de un gravamen arancelario del 0%. En conse-
cuencia, los aranceles mexicanos sufriran reducciones de
mayor sustancia en el Nafta que aquéllas previstas en
Canadi. Los efectos generales de éste, se han calculado
para Canadd en un aumemto del 0.7% del PIB, con
significativos aumentos porcentuales en las exportaciones
canadienses de textiles, confecciones, productos de cue-
ro, calzado, muebles, productos de artes graficas, produc-
tos quimicos, productos de vidrios, quimicos.

2. ;Como afectard el TLC la industrializacion de Mé-
xico para servir a la industria norteamericana de centro de
exportacion a Asia, el Mercado Comiin Europeo y Sura-
mérica?

Se debe subrayar el urgente incremento que habré de
tener las importaciones mexicanas de bienes de capital en
razén a las inmensas inversiones que México debe em-
prender a efectos de aumentar su relacion capital/mano de
obra, que en la fecha es de apenas un 20% de los niveles
canadienses y estadounidenses. Se ha calculado que Mé-
xico debe invertir US$103.000 millones anuales durante
20 afios, para alcanzar el 35% del nivel de sus dos socios
norteamericanos y US$49.000 millones extras, para al-
canzar niveles del 50%. La demanda resultante para bie-
nes de capital serd dirigida hacia sus dos socios del Trata-
do de Libre Comercio. .

El tratado afectard la industrializacién mexicana en dos
sentidos, por lo menos: de un lado, las empresas mexica-
nas deben hacer ingentes esfuerzos para aprovechar al
méximo la apertura de los dos grandes mercados del norte
y, para ello, requieren realizar cuantiosas inversiones,
como ya se indicé. De otra parte, México se apresta a
recibir caudalosas inversiones provenientes no sélo de sus
dos socios norteamericanos sino de otros paises del mun-
do. Ellas buscaran establecerse alli con el &nimo de apro-
vechar la cercania geografica a los dos grandes mercados



Pégina 42

Lunes 8 de noviembre de 1993

GACETA DEL CONGRESO

abiertos al norte, la mano de otrarelativamente baratay el
clima econémico favorable. En las zonas fronterizas de
Maquila, por ejemplo, se ha notado ya un considerable
incremento en las inversiones provenientes de los Estados
Unidos, principalmente, para realizar alli procesos de
transformacion y reexportar los productos terminados a
Estados Unidos. Esta tendencia se va a ver mucho mas
acentuada en la medida en que entre a regir la desgrava-
cién arancelaria en el Nafta, la cual hard cada vez mads
competitiva la produccién mexicana en los mercados de
Estados Unidos y Canada. ’ '

No es previsible, en el corto término, por lo menos, que
México se convierta en un principal centro de exportacién
de la industria norteamericana hacia otras areas del mun-
do. En primer lugar, la principal motivacién de las empre-
sas norteamericanas para establecerse en México es apro-
vechar unas condiciones ventajosas para reexportar a sus
paises de origen. Solamente en la medida en que se
produzcan excedentes en la produccién en México podria
verse un incremento en las exportaciones hacia otros
paises y ello en la medida en que el diferencial en el costo
de mano de obra les conceda un margen de competitividad
suficiente. Ahora bien, en la medida en que el acuerdo
entre en vigencia y haya un desplazamiento cada mas libre
de los factores de produccion, es previsible que el diferen-
cial en costos de mano de obra a favor de México comien-
ce a disminuirse. Elloresultara en unarelativa pérdida de
competitividad de los productos mexicanos en otros mer-
cados en los cuales no gozan de tratamientos preferencia-
les o en donde los costos de transporte les impiden llegar a
precios razonables.

3. (;Cudles son las reacciones previsibles en Japon y el
MCE? :

En lo que respecta a Japon, el gobiemno de ese pais ha
expresado su preocupacién, de principio, en contra de
cualquier formacién de bloques que sean excluyentes o
discriminatorios contra terceros paises y que pueden ir en
contravia de los lineamientos generales del GATT sobre
libre comercio. Sin embargo, es claro que tanto el gobier-
no como el empresariado japoneses estdn a la expectativa
de la évolucién del Nafta por cuanto su adopcién puede

_ significar una desviacién de flujos de comercio en su
contra; ademds, porque la entrada en vigor del acuerdo va
a desplazar hacia México cuantiosas inversiones.

Por su parte, la CEE ha expresado que los patrones de
relacién comercial y de inversién entre Estados Unidos y
Canadd permanecerdn inmodificados por el Nafta, en
gracia a que ya ha habido ajustes significativos derivados
del FTA. Por tanto, se espera que las relaciones comunita-
rias con estos dos paises no se veran afectados por el Nafta
a corto plazo, aunque se espera que en un periodo mas
largo, las exportaciones europeas sean objeto de algiin
‘‘desplazamiento’’. Sin embargo, se prevé que en ese
momento la estructura econémica mexicana haya sufrido
cambios de magnitud suficiente para compensar cualquier
pérdida del mercado anglosajon. México es en la fecha el
segundo socio comercial y segundo recipiente de la inver-
sién europea, no obstante que apenas el 1.14% de las
exportaciones comunitarias llegan a ese mercado. Es pre-
visible que esta cifraaumente, en razén a la consolidacién
de una fuerte economia de mercado en México. Otros
efectos percibidos, seran el incentivo comunitario de ne-
gociar reducciones arancelarias con los paises Nafta a
niveles similares a los pactados en el Acuerdo; esta nego-
ciacién tendria que darse en el mercado del Gatt. Final-
mente, un motivo de preocupacion parala CEE es el tratar
de obtener ventajas similares para sus inversionistas a las
negociaciones en el Nafta.

4. ;Cémo afectard el TLC y los bajos precios de mano
de obra mexicana las exportaciones e importaciones co-
lombianas?

La pregunta se refiere al eventual desplazamiento de las
exportaciones colombianas en el mercado nortemericano,
por via de las mayores y crecientes exportaciones mexica-
nas, las cuales se beneficiaran de salarios promedios de 2
délares por hora frente al norteamericano, el cual oscila
entre 10 y 13 délares la horaen el sector industrial. Por su
parte, el costo del salario minimo colombiano se calcula
en 50 centavos de ddlar la hora. Ello indica que Colombia
tendria una clara ventaja competitiva en frente a los dos
paises anotados. Sin embargo, el estimativo de la ventaja
competitiva de un pais requiere la evaluacién no sélo de
los costos laborales sino de los otros elementos de los
costos de produccién como son la productividad laboral,
el costo del. capital, la productividad del mismo, los

costos financieros y otros factores no cuantificables como
el estado de la tecnologia, la disponibilidad de infraes-
tructura y el ambiente general de politica econémica.

Un estudio del Banco Mundial y la Unctad revela que el
acuerdo entre México y Estados Unidos desplazard un
total de exportaciones latinoamericanas de 35.350.000
délares. De estos 1.368.000 corresponde a Colombia,
distribuidos asi: 419.000 délares en alimentos y productos
agricolas, 464.000 délares en energéticos y 484.000 déla-
res en manufacturas, por su parte, se calcula que las
exportaciones de Venezuela que seran afectadas, son del
orden de los 5.078.000 ddlares, de los cuales 4.278.000
son de energéticos. )

5. ¢Qué medidas puede tomar Colombia para reducir
el impacto negativo en su produccién y exportacion del
TLC?

Precisamente, el Grupo de los Tres, el cual va a la
creacion de una zona de libre comercio entre Colombia,
México y Venezuela en el marco juridico de la Aladi, no
s6lo ha tenido como norte el lograr mejoras en el saldo de
la balanza comercial respecto de México, sino también
privilegiarse de una potencial apertura en el mercado
norteamericano. En tal sentido, se ha estimado que el
Nafta puede introducir ventajas adicionales al G-3 en el
comercio de bienes, servicios, capital y tecnologia, ya
que como ya se indicé en el numeral 4, el acuerdo comer-
cial en cuestién no desplazard gran cantidad de exporta-
ciones colombo-venezolanas dirigidas a Estados Unidos.

Ello en razén a que el comercio al interior del 4rea
Nafta se concentrard progresivamente en productos de
alta tecnologia y servicios, abriendo espacios para las
exportaciones colombianas, las que ademas pueden bene-
ficiarse en México, si este pais obtiene los esperados
aumentos en bienestar y actividad econémica derivados
del tratado Nafta. Colombia debe hacer una reflexién
seria y participativa sobre la conveniencia de adherir a
este acuerdo, una vez se haga extensivo a los demas paises
del continente y se conozcan las condiciones de acceso,
asunto éste que serd tratado a continuacién. Sin embargo,
es de notar que el Gobierno de Colombia ha visto con
buenos ojos la adhesién, tomando en consideracién los
elementos econdmicos antes expuestos.

6. (Es previsible una extension del TLC hacia el sur
del hemisferio? ;En qué condiciones y dentro de qué
periodo de tiempo?

El articulo 2205 del Nafta prevé que cualquier pais o
grupo de ellos pueden acceder al Acuerdo, sujeto a las
condiciones pactadas por el solicitante y la Comisién
Administradora y de acuerdo con los procedimientos de
aprobacién de cada pafs. El Acuerdo puede no ser aplica-
ble a algunos paises interesados en cuanto que, en el
momento del acceso, algiin pais miembro no consienta en
tal aplicacidn.

El Tratado no da informacién adicional sobre términos
y condiciones de acceso, tarea que corresponderd a la
Comisién Administradora, siendo claro que el acceso de
un pais nuevo al Nafta, demandara los mismos procedi-
mientos de un nuevo tratado, esto es, aprobacién parla-
mentaria en cada uno de los paises actualmente miem-
bros.

En noviembre de 1992, el entonces Subsecretario de
Estado para América Latina, menciond los requisitos que
un pais deberia cumplir para ser miembro del Nafta:
eliminacién, dentro de un cronograma, de todas las barre-
ras arancelarias y no arancelarias para los productos origi-
narios de las partes; acceso amplio en servicios, trato
nacional a la inversion de las partes, garantia de protec-
cién a la propiedad intelectual, normas especiales de
comercio e inversion en recursos naturales, disposiciones
pararestringir las acciones gubernamentales que socaven
el libre comercio tales como otorgamiento de subsidios,
restricciones cambiarias, compras del Estado. Adicional a
ello, debe mostrarse una sdlida trayectoria de reformas
econdmicas y liberacién del comercio.

En conclusién, no existen lineamientos definitivos que
permitan definir con claridad las condiciones de acceso.
Sin embargo, es manifiesto el interés del Gobiemo co-
lombiano de dar los pasos necesarios para solicitar la

adhesién al Nafta, una vez se cumplan los trdmites de

aprobacion del Tratado de los paises firmantes y se conoz-
can las condiciones de acceso.

7. ;Cémo afectard el TLC nuestras relaciones econo-
micas y comerciales con México y Venezuela?

Como ya se indicd, no estd previsto un gran desplaza-
miento del comercio de Colombia y Venezuela con Méxi-
co, como resultado del TLC. Por el contrario, en la
medida en que se produzca una especializacion al interior
del Nafta hacia productos de alta tecnologia y servicios,
se abrirdn nuevas oportunidades para nuestros productos
en el mercano mexicano. Ahora bien, en razén del acuer-
do que paralelamente al Nafta estamos negociando en el
G-3, las relaciones entre los tres paises tenderan a fortale-
cerse mucho mds. Es previsible la generacién de posibili-
dades claras para proyectos de complementacién empre-
sarial, acuerdos de riesgo compartido e incluso flujos de
inversion.para produccién conjunta con miras a aprove-

char el mercado ampliado que Nafta va a crear. Estas.

posibilidades de complementariedad se prevén sobre la
base de la especializacion competitiva entre los tres pai-
ses: México y Venezuela con abundancia de recursos,
mano de obra eficiente y de bajo costo, experiencia geren-
cial, y amplia capacidad manufacturera intermedia. Por
supuesto, la produccién conjunta hacia el mercado
conjunto de Nafta estard limitada por las reglas de origen
del tratado, que exigen unos altos contenidos regionales.

* ok *®

Santafé de Bogotd, D.C., 21 de octubre de 1993

Senor doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente honorable Senado

de la Repiiblica

Honorables Senadores

E. S. D.

En el proyectode ley estatutaria para 14 Administracién
de Justicia, aparecen los articulos 90, 91, 92 y 93 cuyos
textos dicen: ’

‘‘Articulo 90. Derechos, preeminencia y prerrogativas
de los magistrados y jueces de la Repiblica. Los magis-
trados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, los miembros del Con-
sejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la
Nacién, tienen derecho a los honores, distinciones, pree-
minencias y tratamiento protocolario que se otorguen a
los Ministros del Despacho y a los miembros del Congre-
so Nacional. Los magistrados de los Tribunales y de los

. Consejos Seccionales de la Judicatura los que correspon-

dan a los gobemadores de departamento, los jueces y
fiscales los que correspondan a los respectivos alcaldes’’.

‘“‘Articulo 91. La prima especial de servicios prevista
para los magistrados del Consejo Superior de la Judicatu-
ra, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitu-
cional y del Consejo de Estado en el articulo decimoquin-
to de la Ley 4* de 1992, tendrd cardcter salarial para todos
los efectos legales.*’

‘‘Articulo 92. Los ingresos totales de los magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Supre-
ma de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado, seran iguales a los miembros del Congreso’’.

‘‘Articulo 93. El régimen de presiones, reajustes y
sustituciones pensionales de los magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justi-
cia, de la Corte Constitucional y del Conse jo de Estado, el
Contralor General de la Repiblica, el Procurador General
de la Nacidn, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor
del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil,
serd igual al de los miembros del Congreso y se liquidara
con salario mds alto devengado en el dltimo afio de servi-
cios, sin que el total resultante de la liquidacién pueda ser
superior a las pensiones de los Congresistas.’’

De conformidad con el articulo 150, nimero 19, literal
e) de la Constitucién Politica de Colombia, el sistema
salarial y prestacional de los servidores piblicos estd
sometido a la ley cuadro que fija los objetivos y criterios
que han de ser concretados normativamente por el regla-
mento. Actualmente la ley cuadro es la nimero 4 de 1992,

"y a ella ha de sujetarse el Gobiemno para regular todos

aquellos temas que estdn contenidos en los articulos del
proyecto arriba transcritos. Por su parte, la ley estatutaria
es un tipo de ley distinta de la ley cuadro, se expide
mediante un procedimiento complicado en el cual inter-
viene el examen de constitucionalidad por la Corte Cons-
titucional y sus objetivos estan precisamente sefialados en
el articulo 152 de la Carta Politica, dentro de los cuales no
figura el sistema salarial y prestacional de los funciona-
rios publicos.

En consecuencia, las materias salariales no pueden ser

tratadas con el instrumento de las leyes estatutarias so
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pena de violarse el régimen de expedicién de las leyes
prescrito por la Constitucidn. Significa esto que si bien el
contenido de los articulos es de gran equidady justicia, es
procedente por las anteriores razones retirarlos del

proyecto de ley que ahora estd a su ilustrada considera-

cién.
Atentamente,
Corte Suprema de Justicia, Presidente,
Manuel Enrique Daza Alvarez.

Consejo de Estado, Presidente,
Guillermo Chahin Lizcano.

Ministro de la Justicia y del Derecho,
Andrés Gonzélez Diaz.

* % %

Santafé de Bogotd, D.C., octubre 27 de 1993

Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente Senado de la Repiiblica
Despacho

Referencia: Solicitud estudio propuesta proyecto de ley
sobre la indigencia en Bogota y demads ciudades del pais.

Muy respetado doctor:;

Como quiera que se estdestudiando en las plenarias del
Senado el proyecto de ley sobre Seguridad Social, no esta
por demds sugerir esta Junta de Accion Comunal, que se
incluya o inserte un articulo que reglamente la proteccion
al indigente, caso especifico de Bogota.

Motiva la mencionada sugerencia para que haya volun-
tad politica el.auge desbordado, el creciente incremento o
invasion de jovenes en su mayoria con edad promedio 20
afos infestando las calles de nuestra capital y otras ciuda-
des del pais con ladrogay sus secuelas como la delincuen-
cia y demas actitudes frutos de la desvaloracién humana.

Conocedores de la existencia dentro de nuestro estado,
de organismos que fueron creados con el espiritu de
contrarrestar la degradacién de nuestra sociedad, como la
nifiez desamparada, la prostitucion, etc. espcciﬁcamente
de bienestar social, bienestar familiar y los seguros socia-
les. Tal parece que estas entidades no cumplen su funcién
ni razén de existir, pues sus preuspuestos no alcanzan sino
para los pagos de la burocracm y las licitaciones ama-
nadas.

Conocedores de su capacidad politica y administrativa
demandamos e invocamos se estudie la factibilidad de
inyectar, reestructurar y encarrilar a las mencionadas enti-
dades para que-.cumplan programas sociales ampliando su
cobertura o capacidad de servicio.

Necesariamente el prerrequisito para ello ser4 la volun-
tad politica y la asignacion presupuestal significativa que
cobije y abarque programas de rehabilitacién especifica
para los mencionados indigentes.

Que se cree o forme un Instituto del Indigente que trate
a estas personas con programas integrados de salud y
rehabilitacion. '

Sabrd usted, sefior Presidente, que en la ‘‘Calle del
Cartucho’’ hay gente preparada, que por problemas de
car4cter psicolégico y psiquicollegaron alli incrementan-
do el consumo de droga cual es el inico recurso para
apaciguar sus penas.

La comunidad agradecera su valiosa voluntad politica
para emprender algo por la 1nd1gen01a

Atentamente,

Presidente,
Irving Lopera Molano.

Constancia
Octubre 25 de 1993

Doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente del Senado de la Reptiblica
Santafé de Bogota, Colombia
Suramérica

Senor Presidente del Senado:

La colonia colombiana en Chicago se ha enterado del
horrible atropello a los derechos civiles y humanos, per-
petrado por ustedes al deprivarnos al derecho a sufragar
para Senadores y Representantes

Es inconcebible que los mismos cuerpos colegiados

que tuvieron la grandeza de crear la restauraciéon de la -

ciudadania colombiana con la Ley 43 de 1993 hoy nos
depriven del derecho sacrosanto del sufragio.

Sernores Congresistas, no queremos derechos a medias,
exigimos como hijos legitimos de Colombia que se nos
permita votar no sélo por el Presidente a elegir, sino
también sufragar por Senadores y Representantes.

Consideramos que es una violacién flagrante a nuestros
derechos y estamos dispuestos a someternos a una absten-
cién total 1ncluyendo la abstencion al voto para la Presi-
dencia si no se nos reconoce el derecho que nos pertenece
por ley constitucional.

Se nos trata, sefiores, como a verdaderos presidiarios.
El presidiario pierde sus derechos civiles aun cuando
sigue manteniendo su nacionalidad. ; Qué diferencia exis-
te, pues, entre ellos y nosotros?

¢ Qué posible argumento juridico pueden esgrimir estos
cuerpos colegiados, para que caprichosamente violen
nuestro derechos?

Los colombianos hemos sido insultados irreverente-
mente con su procedimiento. jNo nos rendimos al halago
ni retrocedemos ante el insulto!

(A qué temen, sefiores? ; Por qué tratan de evitar que el
proceso democratico siga su curso? Al pueblo, sefiores, es
a quien le corresponde decidir a quién quiere y desea que
corra los designios de la patria... ,

Es inconcebible que conociendo el drea tan extensa de
los Estados Unidos de América traten ustedes de eliminar
los jueces de votacion e impedir que los colombianos se
inscriban y voten en lugares distintos de los del consula-

-angustias e ira...
" violados ni aun por los tiranos. Fue por la consecucion de

do. La jurisdiccién del consulado colombiano en Chicago
tiene 10 estados y sus hermanos, los colombianos, tienen
que manejar 7 y 10 horas para llegar a las oficinas consu-
lares.

¢ 1gnoran ustedes que las oficinas consulares no pueden
funcionar los domingos porque esos edificios no los abren
en ese dia? '

Debe facilitarse al médximo el proceso democrético
aprobando la ley que permita los jueces de inscripcién y
votacion.

A Colombia, sefiores Congresistas, no le costard un
solo centavo la creacién de los jueces de registro y vota-
cion... ;Cudl es entonces el temor?

La decisidn actual del Congreso sélo crea repulsion,
Los derechos civiles jamas deben ser

la justicia que nuestros padres libertadores dieron su vida
en sacrificio maximo y sublime. Para el futuro de Colom-
bia esta accidén dictatorial s6lo deja ruinas espirituales,
cblera y desprecio.

La mano sacrilega que violalos altares del derecho, con
el fuete del poder, se ha olvidado que en una mafiana
habré nuevas elecciones. Hoy se calcina el derecho entre

las llamas de la injusticia. Los derechos civiles de los

colombianos en el exterior han sido violados.
Seiiores del Congreso, exigimos el respeto a la Consti-

‘tucién y a los derechos del ciudadano, -al derecho al

sufragio y el respeto a la libertad humana.

iReparen ustedes ese horrible error que es totalmente
anticonstitucional e injusto!

Respetuosamente conciudadanos,

Ciudadanos colombianos en Chicago, Estados Unidos
de América.

Siguen firmas ilegibles.

* * X

Siguen firmas totalmente ilegibles.

Siendo las 5:25 p.m., la Presidencia levanta la sesién y-
convoca para el dia mlercoles 3 de noviembre del presente
afo a las 3:00 de la tarde.

El Presidente, . .
JORGE RAMON ELIAS NADER.

El Primer Vicepresidente,
ELIAS ANTONIO MATUS TORRES

El Segundo Vicepresidente, _ -
DARIO LONDON@® CARDONA.

El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.






